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LETTERE AL DIRETTORE

Gentile Direttore,

¢ ormai da qualche anno che seguo con
molta attenzione ed intetesse la sua pub-
blicazione e devo ammettere che la parte
riguardante la Micologia & curata con molto
approfondimento e vastita. E proprio a mo-
tivo di questo particolare che desta qual-
che perplessita il fatto che tutto quanto
concerne I’Ecologia sia purtroppo in ogni
numero del tutto trascurato.

Pure I’Ecologia & un argomento di seria
e profonda attualitd, come i normali rife-
rimenti ad essa proponibili, quali la flora
ed in modo precipuo le erbe, argomenti
di grande diffusione ormai, nella consue-
tudine delle librerie, esposte in volumi ed
opere per 1 quali forse, sarebbe utile una
ripresa 0 quantomeno un commento od
una trattazione. Perché il suo Bollettino
non si occupa mai di questa materia?

Laura MONTATORI

Siamo grati al lettore per ['attenzione ¢
U'interesse e questa espressione di stima na-
turalmente sard assai gradita dal Comita-
to di Redazione. La domanda inoltre & mol-
to sensata e pertinente e semnz’'ombra di
dubbio accerta una carenza della nostra
pubblicazione, anche se non riesce a susci-
tare molto imbarazzo.

Purtroppo, nella situazione corrente,
qualche imbarazzo pud presentarsi solo nel-
la scelta della risposta, poiché se ne posso-
no fornire tante e tutte, per il loro parti-
colare punto di vista, ugualmente rigoro-
se e valide.

Forse, per uscire fuori dalla tetraggine
che I'Ecologia ormai da tempo suscita, la
prima cosa che viene in mente & ['umori-
smo di Achille Campanile, itn certi suo
Drammi brevi e Commedie in un attimo.
In modo specifico pud essere ricordato /'in-
treccio di una particolarmente esemplare
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ed attinente al tema, molto complessa nella
Sua struttura, ricca di contrasti e di colp:
di scena e sviluppata, in teoria, nella con-
gruitd di tre atti, ma in effetti ridotta al-
Vesiguitd di una sola battuta.

La commedia & dunque piuttosto lun-
8a, ma la sua rap presentazione & breve, bre-
vissima, addinittura fulminea. E questo ac-
cade per la natura particolare del protago-
nista, un mercante di tessuti assai intra-
prendente ed attivo, ma ogni volta costretto
trrimediabilmente alla resa ed al silenzio
da un’avversa situazione di mercato. )

Lo stato di crisi & in effetti la realti cui
e subordinato il tema e pertanto ad onta
a1 tanti fogli ricchi di argomenti e di bat-
tute, quando ha inizio 'azione, il prota-
gonista al centro della scena nel suo uffs-
¢to Sontuoso carico di scrivanie, sedie, pol-
trone, armadi, tende e segretarie pronte a
stenografare o a battere a macchina, 2 co-
stretto a dire nello stacco iniziale, al suo
interlocutore: - Cala la tela, cala la tela -,
€ a questo punto i macchinisti dietro le
quinte 500 costretti a tirare di nuovo gii
i sipario appena sollevato sulla scena, e la
commedia in pratica & finita.

L’Ecologia, come disciplina, nel rigoglio
dei volumi esposti in libreria & ormai un
oggetto di antiquariato. Un ricordo. Una
testimonianza. L'aspetto d'un’illusione e
la sua assenza sulle pagine del Bollettino,
seguendo ['umorismo paradossale di Achil-
le Campantle puo essere giustificata come
una constatazione di non esistenza.

Come disciplina, inoltre, ormai ha pur-
troppo scarse possibilitd di evolversi in
sctenza @l contrario di quanio ha potuto ve-
rificarsi per la micro e macro micologia. Ne-
gli effetti pratici e peraltro assai speciosi,
sopravvive sporadica allo stesso modo di co-
me durante gli ultimi anni di guerra si pre-
tendeva di affidare la sopravvivenza del-
["uomeo alle risorse esigue d'un orticello di



guerra. Bruciavano cittd e paesi, campi e
valli e pero persisteva quell esortazione,
quella speranza, quell'illusione ed una can-
zone prima del giornale radio, il quale pur-
troppo non riusciva ad annunciare niente
di buono e soltanto disastri, una canzone
terminava con queste parole: L orticello di
guerra, e prego Iddio....

L’Ecologia trattata nella moltitudine dei
volumi esposti in libreria ormai si condensa
quast sempre nel binario della sua anamne-
5i storica o nella selva graffiante dei grafici
predisposti per la soluzione totale. Ma la
produzione tematica, tranne poche ecce-
ziont, & superfictale, ipotetica, ilusoria, fal-
lace ¢ carente. Ancora basata su concetti
antropocentrici e dunque in contrasto con
Uinsieme di teorie post-romantiche dalle
qualt, nella prima formulazione di Haec-
kel nel 1866, & venuta fuori come argomen-
to di studio.

1 libri sull’ ambiente sono quasi tutts ri-
petitivi e travasati 'uno dall’altro. Le pran-
te, soprattutto la flora in generale quasi
sempre & ['effetto di una poco diligente
consultazione. Quando dalle piante pii co-
muni, e quindi perfino inutili nell’econo-
mia di una trattazione, si passa a quelle pii
specifiche e capillari di un clima o di un
habitat, ci si trova di fronte a situazioni
sconcertanti. Si scopre per esempio che il
Pistacchio, originario dell’Asia, e presen-
te nella flora autoctona degli Ernici. Men-

tre il Terebinto, cosi come viene fuori de-
scritto nella consultazione dei testi, se per
caso nella stessa zona viene rinvenuto per-
ché, ad onta dell’insolenza dell nomo & riu-
scito a sopravvivere, solo nella Flora Italia-
na & definito giustamente secondo una ca-
ratteristica peraltro assai vistosa e pertinen-
te; il resto delle pubblicazioni lo propone
in modo negligentemente inesatto.

Questi argomenti tuttavia non assolvo-
n0 la nostra edizione. La carenza esiste ma
Dud anche essere considerata un rifiuto al-
Uimprovvisazione a beneficio della serie-
td. Un'tmmaturitd ed un rispetto della ma-
teria, preoccupati nel doverla trattare, di
presentarla allo stesso livello garantito da-
glt argomenti di carattere micologico. Ma
qualcosa in proposito & gid in fase di ela-
borazione e sard pubblicato nell’87. E pur-
troppo non sard un testo ricco @i frasi ed
argomenti capaci di indurre alla speranza
o all’allegria. Forse questo 2 il pia triste fra
7 tanti motivi per i quali, di volta in volta,
le persone demandate a colmare la lacuna
52 somo velatamente schermite nel rifiuta-
re ['incarico.

A nessuno piace trattare temi piuttosto
sgradevoli. E molto pii interessante scri-
vere di altre cose, cose per le quali, anche
in uno stato di crisi e di disagio, e pur sem-
pre possibile trovare una soluzione. E pin
che scriverne o parlarne, I'Ecologia sareb-

be bene applicarla.




ANTON GIULIO LAI

IL PELO NELL’OVOLO

A PROPOSITO DI HABITAT
(SEMPRE RISERVATO AI ““FUNGAROLI"” DELL'ITALIA CENTROMERIDIONALE)

Gli argomenti sono come le ciliegie:
I'uno tira 'altro.

Sull’ultimo numero mi sono conces-
so ’arbitrio di esortare gli amici ‘‘fun-
garoli”’ conterranei a considerare con
rispettoso scetticismo talune dogmati-
che affermazioni dei classici Sistema-
tici nordici a proposito della stagione
di crescita.

Potevo forse esimermi dal prendere
in esame |’altra “‘costante’’ dell’equa-
zione diagnostica: |’habitat?

No. Anche perché, tra I'immenso
stuolo dei miei lettori (ho le prove in
mano che hanno superato di gran lun-
ga la dozzina), numerosissimi sono co-
loro che mi hanno esortato, usando toni
compresi tra la supplica e la minaccia,
a prendere una posizione chiarificatri-
ce su detto argomento, vista la discre-
panza talvolta verificata tra I’indicazio-
ne dei Sacri Testi e il ritrovamento
effettivo.

Orbene, diré la mia.

Qui, invero, Iassunto ¢ pil prurigi-
noso del precedente, e lo scetticismo a
buon mercato, anche se suffragato da
prove irrefutabili, deve cedere il posto
a una critica ponderata e, se mi permet-
tete, addirittura seria.

Tanto per capirci: se le stagioni (co-
me dicevamo |'ultima volta) sono me-
no ‘‘standardizzate’’ da noi che nella
zona continentale, un faggio, fo per di-
re, & pur sempre un faggio, sia a Brno
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(Cecoslovacchia) che a Tagliacozzo
(provincia dell’ Aquila). Insomma, an-
che a Copenaghen i peri danno pere e
i meli mele e non viceversa.

Dev’essere percid una critica ‘‘mira-
ta’’ come dicono quelli che sanno par-
lare di fino.

Prendiamo alcuni esempi per ‘‘cen-
trare il bersaglio”’

— Leucocortinarius bulbiger, secondo
i Sacri Testi, cresce solo sotto coni-
fere. Ebbene, nel Lazio e nell’A-
bruzzo & semptre stato trovato (dal
sottoscritto e da altri) sotto faggio;

— Dermocybe cinnabarina & data sot-
to faggio, e io e altri la troviamo
spesso e volentieri sotto castagno;

— Gloeophyllum abietinum € dato so-
lo su abeti (visto il nome che por-
ta) e io lo trovo su pini marittimi
a Roma;

— Xeromphalina caulicinalis dovreb-
be crescere solo sotto conifete, e 10
la reperisco abbondante sotto
faggio;

— Cystoderma carcharias da noi € ab-
bondante sotto faggio, al Nord &
considerata solo sotto conifere;

— Cantharellus lutescens, ritenuto
“montanaro’’ per eccellenza, da
noi lo si raccoglie tranquillamente
in riva al mare;

— Cystolepiota icterina e Mycena cro-



cata, garantite sotto faggio, le tro-
vo da tempo sotto leccio e lauro in
un parco di Roma.

L’elenco potrebbe continuare, ma mi
fermo qui per una ragione molto sem-
plice. Non so se avete notato che le spe-
cle menzionate sono a dir poco incon-
fondibili, anche nell’ipotesi (tutt’altro
che assurda) che chi le ha determinate
(10) sia un somaro.

Perché allora queste discrepanze?

La ragione potrebbe essere piu ba-
nale di quel che si pué immaginare.
Supponiamo che i Nostri abbiano per
lo pii operato in un ambiente dove
queste specie fruttificano sempre in un
determinato habitat, e nessuno s’& mai
preso la briga di segnalare ritrovamen-
ti non conformi alle loro conoscenze.
Ecco spiegato |’arcano.

Vi pare cosa tanto assurda? Pensate-
ci un momento e vedrete che € la spie-
gazione pid ovvia.

Almeno, io la penso cosi.

Bene, direte voi, la faccenda non &
pol tanto drammatica; adesso che ce
I’hai detto non sgraneremo pit gli oc-
chi di fronte a un fungo dai connotati
inequivocabili trovato, poniamo, sot-
to un fico e dato invece come simbionte

del larice.

No, amici, non € cosi semplice.

Sentite questa.

I Nostri sono tutti d’accordo nel di-
videre Cortinarius variecolor da Corti-
narius nemorensis per i seguenti carat-
teri: il primo & legato alle conifere ed
emana un forte odore di terra, il secon-
do ¢ legato alle latifoglie ed & quasi ino-
doro. Seguono altre differenziazioni
macro e microscopiche non certo ecla-
tanti e non tali da poter discriminare
1 due soggetti a cuor leggero. Tanto &
vero che Marchand, dopo aver descrit-
to e illustrato separatamente i due fun-
ghi, arriva alla conclusione che la dif-
ferenza & basata quasi esclusivamente
sull’odore e I'habitat (Champignons du
Nord et du Midi - Vol. 7 - pag. 254).

Bene, si da il caso che io trovi da
tempo sotto faggi, castagni e querce
(considerate latifoglie anche da noi!) un
cortinario a forte odore di terra e con
1 caratteri pressoché sovrapponibili... sia
a C. variecolor che a C. nemorensis.

Come lo devo chiamare?

A chirispondera esattamente alla do-
manda entro trenta giorni sard devoluta
la mia prossima vincita al Totocalcio.

Hasta la vista.




GIULIANO LONATI *

DUE FUNGHI RARI:
Leucoagaricus gaugue: Bon-Boiffard e Melanoleuca rufipes Bon

Abbandoniamo per questa volta
I’*“amico’” Malengon che tanto ci ha
aiutato nel reperire funghi ‘‘marocca-
ni’’ nel Lazio e rivolgiamo la nostra at-
tenzione a due specie, pur sempre gra-
vitanti nell’ambito mediterraneo, di re-
cente creazione e, di conseguenza, rafe.

Intanto sgombriamo subito il cam-
po a malintesi e scetticismi. In parole
piu esplicite; se qualcuno storce la boc-
ca o atriccia il naso (ognuno ha diritto
di manifestare a suo modo il dissenso)
nel vedere presentare su questo Bollet-
tino funghi ‘‘mai visti’’, questa volta
¢ pregato di astenersi dal recriminare.

Il motivo & molto semplice. I nostri
lettori avranno ben notato che i due mi-
ceti in questione portano la prestigio-
sa firma di Marcel Bon. Ebbene, pro-
prio quest’ultimo ha avuto 1’amabili-
ta (e qui lo ringraziamo sentitamente)
di confermarne la diagnosi.

Detto ci6, potremmo anche chiudere
I’argomento, visto che dei due funghi
ne riportiamo sia la fotografia che le de-
scrizioni macro € microscopiche.

Ma non ci pare giusto, anche perché
entrambe le specie qui in oggetto ma-
nifestano qualche carattere non confor-
me alle diagnosi originali dell’ Autore
(o degli Autori, per non dimenticare
il pur validissimo Boiffard).

Cominciamo con Lexcoagaricus gau-
guet Bon-Boiffard.

Bon, nella monografia delle *‘lepio-
te’’ (1) alla sezione Rubrotincti Singer
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dei Leucoagaricus usa la chiave nel mo-
do seguente:

1 a) Specie gracile a gambo uguale
non clavato, talvolta fascicolata.
Cappello 2-4 (5) cm. ecc., ecc.
....... L. gauguet Bon-Botff.

b) Specie robuste o medie (5-12 cm.)
a gambo + clavato o subbulbo-
so, mat fascicolate, ecc., ecc.

Ora, I’esame degli esemplari da noi
raccolti ci portava agevolmente alla sez.
Rubrotincti e precisamente a L. gau-
guet, ma c’era un particolare che non
quadrava (facilmente rilevabile nell’e-
semplare coricato della nostra fotogra-
fia), il gambo era ben clavato. D’altra
parte, nella successiva suddivisione b)
le specie ascrittevi non cotrispondeva-
no ai nostri esemplari per differenze sia
macro che micro ben piu eclatanti.

Quando facemmo ossetvare (in litt.)
questa discrepanza, Bon ci rispose mol-
to candidamente e simpaticamente che
il carattere del gambo clavato non era
affatto vincolante (!). Contento lui...

Tutto il resto corrispondeva appieno.
E per quanto riguarda |’habitat, Bon
e Boiffard 1’hanno raccolto in “‘pinete
sabbiose atlantiche’’, i nostri esemplari,
semptre su terreno sabbioso, tra cedri e
lecci. Si tratta probabilmente di specie
xerofila legata a terreni sabbiosi. Non
ha importanza, ovviamente, la speci-
ficita delle essenze arboree, in quanto
ben si sa che tutte le lepiote in senso
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MELANOLEUCA RUFIPES Bon

Descrizione:

CAPPELLO 20-30 mm. diam., bassamente convesso poi spianato con umbone ottuso e
margine regolare; biancastro-crema opaco con disco ocra pallido o fulvo.

GAMBO 50-70 x 3-4 mm., molto slanciato, uguale o appena ingrossato alla base; fulva-
stro su tutta la lunghezza; ben forforaceo all’apice, non striato.

LAMELLE larghe, fitte, profondamente smarginate; bianco-crema.

CARNE bianca nel cappello, ocra-brunastra nel gambo e fulvastra all’estrema base; odore
leggermente viroso e sapore mite.

SPORE 6,5-8,5 (9) x 4,5-5,5 (6) u, largamente ovoidi-ellissoidi (Q =1,3-1,5) a grosse verru-
che irregolari, molto amiloidi.

CISTIDI 35-55 x 4-6 x 1-2 u, a pelo d’ortica con collo cilindraceo e base rigonfia + diffor-
me, tutti settati.

EPICUTE a ife intrecciate spesso nodulose o subdiverticolate a estremita libera ottusa
0 + clavate di diametro 3-4 u.

HABITAT: Bon la da sotto conifere, soprattutto Cedrus e Cupressus. Gli esemplari raffi-
gurati sono stati trovati sotto Cistus salviifolius, Arbutus unedo e Pinus pinea, a Castelfusa-
no (Roma) a circa 200 m. dal mare, il 20 novembre 1982.

In erbario Lonati.



LEUCOAGARICUS GAUGUEI Bon-Boiffard

Descrizione:

CAPPELLO 35-40 mm. diam., da convesso a spianato con umbone ottuso poco promi-
nente, margine presto diritto; calotta discale bruno-lilacina, feltrosa, squamette bistro-lilacine
partenti dal disco e formanti verso il margine una sorta di escoriazione stellare su fondo bianco;
margine sottile, fimbriato, fissile, substriato.

GAMBO 40-45 x 3-4 mm,, slanciato, uguale o claviforme, fragile; biancastro; anello bian-
co, fragile ma ben conformato. 3

LAMELLE bianche, fitte, subcollariate.
CARNE bianca, esile, senza odori o sapori particolari.

SPORE 6-9 (9,5) x 4-5 (5,5) u, ovoidi o amigdaliformi, spesso citriformi, molto destrinoidi
e a metacromasia poco evidente.

CHEILOCISTIDI (15) 25-40 (53) x 7-12 (15) u, la maggior parte claviformi strozzati, pil ra-
ramente subfusiformi.

EPICUTE a peli radrizzati di forma e taglia molto varia 60-110 (200) x 7-15 (17) u, pit fre-
quenti fusiformi a punta acuta, altri cilindracei acuminati, emergenti da sottocute subimeni-
forme a elementi talvolta catenati.

HABITAT: Bon e Boiffard la danno sotto pinete sabbiose atlantiche. Gli esemplari raffi-
gurati sono stati raccolti sotto Cedrus deodara e Quercus ilex a Villa Ada (Roma) il 22 no-
vembre 1983.

In erbario Lonati.



[ evcoapsricus QUQUE/ Bop-Borfiard \

=
\ St
- 2 =
g c Al
|
'L)
ol !
oy ‘,u.“
o]
oA ';;
)
C;- ‘
u". ‘ ,
0

R- spore _
B-cleslocrsichh
C-peli epreuse
g. Lonat, o/




largo sono saprofite.

Passiamo ora a Melanoleuca rufipes
Bon.

E la seconda volta che ci cimentia-
mo su queste pagine con questo disgra-
ziatissimo genere.

La prima volta ne parlammo in ter-
mini tutt’altro che entusiastici (vedi
Boll. n. 3 - pagg. 15-18), confortati co-
munque dall’articolo di C.L. Alessio
apparso sul numero successivo (Boll. n.
4 - pagg. 15-17) che approvava e con-
divideva le nostre idee. In quell’occa-
sione riportavamo anche due specie rac-
colte a Roma: M. bataille: Maleng. e M.
pascua Maleng.. Detto per inciso, la
prima |’abbiamo ritrovata altre due vol-
te sempre sotto cedri e sempre a Roma,
la seconda & stata invece ritrovata in
Abruzzo da Edmondo Grilli (viva vo-
ce), che si & assunto 1’ingrato compito
di approfondire lo studio del genere.
Ben conoscendo le sue capacita di stu-
dioso, gli facciamo tanti auguri. (Ol-
tretutto sappiamo ora a chi affibbiare
rittovamenti di melanoleuche ostiche).

Per quanto riguarda, comunque, M.
rufipes, il compito si presenta piutto-
sto agevole.

Se Dio vuole € una delle pochissime
melanoleuche con caratteri cosi pecu-
liari che diventa quasi banale identifi-
carla, almeno quando & tipica.

Eh, gia. Si da anche il caso che i fun-
ghi non sempre si manifestano cosi co-
me vengono descritti dai loro Autori.
(Anzi, diciamocelo sottovoce e tra pa-
rentesi che capita sovente il contrario).

Infatti, tanto per non smentire quan-
to detto poc’anzi, gli esemplari da noi
trovati avevano, si, un vistoso gambo
fulvastro (eccezionale tra le melanoleu-
che), ma differivano da M. rufipes ti-
pica per il cappello biancastro con di-

sco ocra-fulvo pallido; mentre nella de-
scrizione di Bon (2) il cappello dovreb-
be essere da brunastro a rossastro. Na-
turalmente tutto il testo corrispondeva.

Anche stavolta fu giocoforza ricorrere
all’Autore. E Bon, sempre amabile e
disponibile, ci confermo la diagnosi (in
litt.), ponendo una risetva sul colore del
cappello, forse troppo chiaro rispetto
al tipo, ma senza lasciare dubbi sull’au-
tenticitd della “‘sua’’ specie, richiaman-
do inoltre la nostra attenzione soprat-
tutto sulla tipica epicute a ife terminali
ramoso-coralloidi.

Per ’habitat, Bon la di sotto cedri
e cipressi senza ulteriori chiarimenti
edafici; noi ’abbiamo reperita sulla
sabbia in piena macchia mediterranea
sotto cisti tra pini e corbezzoli. Ma an-
che qui vale pitt 0 meno lo stesso di-
scorso fatto per L. gauguei. Molte me-
lanoleuche (forse tutte?) sono di chia-
ra matrice saprofitica.

Per concludere, pensiamo sia valsa la
pena di pubblicarle, anche per sottoli-
neare [’habitus anomalo delle due en-
titd, che a ben vedere si possono co-
munque Sovrapporre senza troppe am-
basce al tipo, ove si consideri che la va-
riabilita nell’ambito della specie, net
limiti delle conoscenze attuali, € quan-
to mai ampio.

N.B. - Le foto e i disegni sono dell’autore.
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CESARE BALLETTO

QUALCHE PROBLEMA DI NOMENCLATURA DOPO SYDNEY

Il Codice Internazionale della No-
menclatura Botanica afferma nel
“Preambolo’’: “I/ sistema della no-
menclatura botanica e basato sui
Princip1”’

Uno dei ‘“‘Principi’”’ fondamentali &
quello che prescrive I'impiego di no-
mi “‘corretti’’ e tale premessa, comu-
ne a tutte le edizioni del Codice, com-
presa la piu recente, detta di Sydney,
dice testualmente: ““Ogniz gruppo tas-
sonomico di precisa delimitazione, po-
sizione e rango non pud portare che un
solo nome corretto e precisamente il pii
anziano, secondo le regole, salvo ecce-
zioni specificate’’

Che cosa sia il nome corretto viene
successivamente indicato dal Codice, 1l
quale precisa che esso € il nome *‘le-
gittimo’’ che, secondo le regole, deve
essere adottato.

Molte sono queste regole e, nel loro
insieme, concorrono a definire in qua-
li condizioni un nome, oltre che legit-
timo, possa dirsi ‘‘validamente pubbli-
cato’’

Sembra dunque chiaro che un nome,
per poter essere considerato corretto,
deve risultare validamente e legittima-
mente pubblicato.

11 voler definire tutte le condizioni
in base a cui un nome puod essere con-
siderato legittimo o illegittimo, valido
o non valido e quelle per cui un no-
me, pure essendo validamente pubbli-
cato, puo risultare illegittimo, equivar-
rebbe a riscrivere una buona parte di
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tutto il Codice. Tuttavia qualche chia-
rimento pud essere indicato, con la ci-
tazione di alcuni esempi significativi.

I nomi illegittimi, come per esem-
pio gli “‘omonimi posteriori’’, sono
quast sempte, direi, nomi da dimenti-
care che, salvo alcuni casi piuttosto
complicati, mai potranno essere impie-
gati per lo stesso zaxon, a meno che essi
non vengano ‘‘conservati’’ in uno de-
gli elenchi di ‘“Nomina conservanda’
del Codice. Altro caso di possibile reim-
piego - e qui entra in ballo il Codice
di Sydney - ¢ quello in cui essi com-
paiano, come & indicato dal nuovo Co-
dice, in uno di quelli che chiamerei “‘li-
bri fondamentali’’, e precisamente, per
quanto riguarda gasteromiceti in Per-
soon (Synopsis Methodica Fungorum,
1801) e per altri funghi in Fries (Sysze-
ma Mycologicum, 1821 e seg.). A se-
guito d’una tale pubblicazione 1 vec-
chi nomi, da Linneo in poi, risultano
““sanciti’’ e vanno trattati come se fos-
sero ‘‘conservati’’ a detrimento degli
omonimi anterioti e dei sinonimi con-
correnti.

S’& detto sopra ‘‘da Linneo in poi”’
e cid vale a indicare che il nuovo Codi-
ce ha posto come limite al principio di
prioritd proprio I'opera di Linneo (Spe-
ctes Plantarum ed. 1, 1753), che gia lo
era pet fanerogamc felci e altro: de-
nommerel quest’opera “‘libro di par-
tenza’’

Dunque, tutti i nomi pubblicati in
opere comparse nel periodo compreso



fra la data di pubblicazione del “‘libro
di partenza’’ e quelle della pubblica-
zione dei ‘‘libri fondamentali’’ risul-
tano validamente pubblicati.
Di conseguenza essi possono essete

cotrettamente impiegati, con le relati-

ve indicazioni di priorita riferite all’au-
tore originale che per prlmo li ha pub-
blicati, a condizione perd che non deb-
bano essere considerati illegittimi a cau-
sa della pubblicazione, nei ‘‘libri fon-
damentali’’ di Persoon e Fries, di omo-
nimi posterioti o di sinonimi concot-
renti che, come detto sopra, prevalgo-
no a causa della precisa disposizione del
Codice.

Ma, se omonimi posterioti 0 sinoni-
mi concorrenti, pubblicati nelle opere
fondamentali di Persoon e Fries, non
sl oppongono, essi vengono a trovarsi,
come gid detto, in un vero € proprio
status di conservazione che li rende, per
cosi dire, invulnerabili!

Tale status di conservazione, benin-
teso, tocca soltanto a questi nomi ac-
cettati, lo ripeto, nelle opere fonda-
mentali di Persoon e di Fries e a nes-
sun altro nome accettato da qualsiasi
autore antico o moderno, € neppure ac-
cettato da Persoon o da Fries in opere
posteriori a quelle che ho definito
fondamentali.

Il Codice consente, ma non rende
obbligatorio, che lo stazus di conserva-
zione, di cui possono fruire i nomi
“*sanciti’”’ pubblicati dagli antichi au-
tori, sia evidenziato, nelle indicazioni
di prioritd, con la citazione del nome
dell’autore che ha sanzionato, separa-
to da un segno di due punti (:) da quel-
lo dell’autore originale, che va sempre
citato per primo.

Si deve insistere su questo punto, pet
dissuadere coloro che, molto semplici-

sticamente, pensano di adeguarsi al
nuovp Codice sostituendo indiscrimi-
natamente il segno dei ‘‘due punti”’
del sanzionamento alla particella “‘ex’’
impiegata per rivalidare vecchi nomi,
invalidati da precedenti edizioni del
Codice, oltre che per convalidare no-
mi non validamente pubblicati per ina-
dempienze varie, previste dal Codice,
come assenza di descrizione latina.
In quest’ultimo senso la particella

deve essere ancora usata; per
esempio, per rendere valide le nume-
rose combinazioni di binomi pubbli-
cati da Secrétan, invalidati in blocco per
non avere egli costantemente impiegato
‘‘nomenclatura binomiale’” in tutta la
sua opera. Se i nomi di Secrétan non
possono essere sostituiti da altri, secon-
do le regole, la rivalidazione sara attri-
buita a chi li avra, per primo, impie-
gati validamente.

Inoltre, la particella ““ex”” potra es-
sere ancora impiegata per la convalida
dei nomi stabiliti da autori che prece-
dettero la data di pubblicazione di
““Species Plantarum’’ (1753) di Linneo,
punto di partenza dell’attuale nomen-
clatura micologica.

Occorre rendersi conto del significato
e della sicura differenza pratica riscon-
trabili nel caso d’impiego del segno det
due punti per la “‘sanzione’” d’antichi
nomi pubblicati dopo il punto di pat-
tenza dell’attuale nomenclatura e pri-
ma della pubblicazione delle opere fon-
damentali di Persoon e di Fries, a con-
fronto dell’impiego della particella
‘““ex”” per la rivalidazione, magari de-
gli stessi nomi, prevista nelle vecchie
edizioni del Codice. In entrambi i ca-
si, si tratta di porre in evidenza il no-
me dell’autore della pubblicazione va-
lida, ma questa evidenza appare dia-

3
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metralmente opposta nell’'uno a con-
fronto dell’altro caso.

Infatti, quando, dopo Sidney, vie-
ne impiegato il segno dei due punti (:),
appare chiaro che I'autore della pub-
blicazione valida del nome & quello ci-
tato per primo e che il nome del secon-
do, autore del sanzionamento, puo es-
sere omesso, mentre prima di Sydney,
quando veniva impiegata la particella
“‘ex”’, poteva essere omesso il nome del
prlmo autore e doveva essere sempte ci-
tato il nome del secondo, che era I’au-
tore della rivalidazione.

Un esempio di quanto sopra ci vie-
ne fornito dal nuovo Codice, che indi-
ca Boletus piperatus Bull.: Fr. in cui il
nome di Fries pud essere omesso ed &
quindi lecito scrivete Boletus piperatus
Bull., mentre, prima di Sydney, si scri-
veva Boletus piperatus Bull. ex Fr., ma
era pure lecito scrivere Boletus pipera-
tus Fr. in quanto soltanto Fries era I’au-
tore della pubblicazione valida del
nome.

Il vantaggio di scrivere Boletus pipe-
ratus Bull.:Fries ¢ quello di fornire
I'immediata informazione dello stato
di conservazione del nome sanzionato
da Fries, che risulta dunque intangi-
bile.

Lo svantaggio di scrivere Boletus pi-
peratus Bull. € quello di fornire un’in-
formazione incompleta che potrebbe
indurre alla ricerca d’un nome piti an-
tico di quello di Bulliard, da reperire
nella precedente letteratura postlinnea-
na, come lo ¢ infatti Boletus ferrugi-
natus Batsch, citato pure da Bulliard e
da Fries, che non pud essere usato le-
gittimamente, visto lo stato conserva-
tivo del nome di Bulliard, sanzionato
da Fries, pure essendo stato pubblica-
to in data posteriore.
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Fin qui appare piuttosto semplice
I'applicazione delle regole riguardanti
la limitazione del principio di priori-
ta, dopo Sydney, ma, all’atto pratico,
specialmente nel caso d’applicazione di
nomi non sanzionati, potra capitare di
non riconoscerli nelle succinte descri-
zioni degli antichi autori cui attual-
mente si attribuisce la pubblicazione
valida di quei nomi, appunto, che, pri-
ma di Sydney, venivano intesi, auto-
maticamente, nel senso dell’autore che
li aveva rivalidati.

Non credo perd che, nei relativamen-
te pochi cast di cui sopra, si renda ne-
cessaria la formulazione di nuovi no-
mi, come qualcuno pud avere pensa-
to, ma credo che sara sufficiente cita-
re, dopo 'indicazione del nome del-
I’autore originale, anche il nome del-
’autore che, prima di Sydney, era con-
siderato il rivalidatore, preceduto da
una di quelle espressioni consentite dal
Codice o dalle relative abbreviazioni,
quali: emend. pet emendavit, mut.
char. per mutatis characteribus, p.p.
per pro pam‘e, $.5tr. per semsu stricto.

Tutto ci6 pet evitate che nuovi no-

1 ‘‘diversi”’ possano contribuire a
complicare ulteriormente la letteratu-
ra micologica.

Questa mia proposta deludera sicu-
ramente 1 soliti cercatori di facili ‘‘no-
vita’’ che consentono ‘‘prestigiose’” ci-
tazioni, ma spero che trovera favorevoli
coloro che presiedono i Comitati inter-
nazionali per la nomenclatura botanica.

A questo punto desidero propotre al-
cuni esempi che possono rallegrare chi
tiene a cuore la semplificazione della
nomenclatura micologica; si dovra dun-
que scrivere Amzanita muscaria (L.) Pet-
soon, Amanita caesarea (Scop.) Pers.,



Russula olivacea (Schaeff.) Pers. e cosi
altri nomi. Ho citato solo questi pochi
esempi per mettere in evidenza qual-
che caso in cui la citazione da parte di
Fries non s’¢ realizzata per nomi di spe-
cie collocate nel rispettivo genere, al
quale gid precedentemente erano sta-
te attribuite da Persoon. In questi casi
I'indicazione facoltativa dei ‘‘due pun-
ti’’ seguiti dal nome di Fries avrebbe
creato complicazioni e reputo che sia
preferibile ometterla.

Resta sempre d’obbligo, come pure
s’¢ visto negli esempi di cui sopra, la
citazione del nome dell’autore di tra-
sferimenti di rango o di genere, che si
realizza sempre con la citazione del no-
me di tale autore, situata a seguito del-
I’indicazione originale posta fra paren-
tesi tonde. Intendo qui, ripetere la pro-
posta da me fatta pit volte di elimina-
re o almeno di rendere facoltativa tale
citazione che il pit delle volte raggiun-
ge I'unico scopo di mettere in eviden-
za il nome di chi nulla ha fatto per il
progresso della micologia e incoraggia
i cosiddetti polverizzatori di generi e di
specie, che pensano cosi di salire agli
onori della cronaca!

In Zoologia la suddetta citazione &
sempre stata facoltativa e viene limita-
ta ai rarissimi casi in cui possa, per qual-
che ragione, rendersi utile; in micolo-
gia & sempre inutile. O quast!

Ma tutte le prescrizioni del Codice

vigente devono essere sempre rigorosa-
mente osservate, anche quando ¢ au-
spicabile qualche modifica nelle futu-
re edizioni.

Tutti devono sforzarsi d’applicare
nomi ‘‘corretti’’, ivi comprese le pre-
scritte indicazioni di prioritd, nei pro-
pri lavori, nelle proprie note e pure nel-
la propria mente, a tutti quel raggrup-
pamenti sistematici, ##xa, che ognuno
intende riconoscere.

Cid dev’essere ben chiaro in quan-
to, mentre il Codice fissa precise rego-
le di nomenclatura, a nessuno spetta 1l
diritto, come purtroppo qualcuno cre-
de o vuole far credere, di regolamen-
tare I’ordinamento sistematico, maga-
11 per soggezione a personaggi ‘‘presti-
giost’’.

Per esempio il fatto di comprendere
o di non comprendere in un unico ge-
nere Boletus 1 boleti del gruppo scaber
e, nella seconda ipotesi, |'inserimento
di tale gruppo in un genere oppure in
un sottogenere & un problema di siste-
matica, ovvero un problema tassonomi-
co, e ognuno ¢ libero di operare la pro-
pria scelta. Invece il fatto di escludere.
per tale gruppo il nome Leccinum a fa-
vore del pit recente nome ‘‘corretto’’
Krombholziella & un problema di no-
menclatura, la cui soluzione, da me
stesso proposta, va definitivamente
adottata con rispetto di tutte le prescri-
zioni del Codice.
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ANDREA UBRIZSY

LA MICOLOGIA ATTRAVERSO I SECOLI

PARTE VII - FINE ’700 - INIZIO ’800
ISTITUTO BOTANICO DELL'UNIVERSITA DI ROMA

Tra le grandiose opere iconografiche
della seconda meta-fine del 700 (ol-
tre a quelle citate nella parte VI) otten-
ne larghissima diffusione e grandissi-
mo successo " ‘Histoire des champi-
gnons de la France’’ (Parigi, 1791-
1812) di P. Bulliard con 383 tavole, che
¢ 1l primo libro micologico con stam-
pa colorata. L’opera per la sistematica
prosegui la strada iniziata da Tourne-
fort e Micheli, poi portata avanti da To-
de (1790) e poi da Bulliard, seguito da
Persoon e de Candolle. Bulliard, che
merita il titolo di ‘‘padre della mico-
logia francese’’, riparti i funghi tra 4
grandi ordini basati sul rapporto del ri-
cettacolo con I'imenio, enumerando 20
generi (alcuni di questi portano tutt’ora
il nome dato da lui, come p.e. Awur:-
cularia, Fistulina, Nidularia). E note-

vole anche la parte morfologica basata
sull’uso del microscopio, in cui i cisti-
di sono considerati come organi maschi-
li che emettono degli anterozoi. Le mi-
nuziose osservazioni, le eccellenti de-
scrizioni, il gran numero delle specie
¢ le illustrazioni di grande precisione
rendono pregevole ancor oggi que-
st’opera.

Tra le flore micologiche illustrate (co-
me ' ‘A history of fungusses growing
about Halifax’’ di]. Bolton del 1788-
91, arricchito di 200 magnifiche figu-
re) alla flora fungina dell’Inghilterra fu
dedicata un’altra opera, illustrata ad al-
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to livello artistico: il ‘‘Coloured figu-
res of Enghish fungi or mushrooms’’
(Londra, 1797-1815). L’autore € J. So-
werby, pittore naturalista e fondatore
di un’importante dinastia di illustrato-
ri. Le sue figure sono disposte senza al-
cun ordine sistematico, non sono con-
tenute né descrizioni né riferimenti si-
stematici, ma solo la nomenclatura
linneana.

Il primato della scopetta degli aschi
appartlene ancora al '700, anche se il
termine ‘‘aschi’’ venne dato nel 1816
da Nees von Esenbech.

Il medico-botanico Hedwig (1730-
1799), pioniere dello studio biologico,
cercava gli organi omologi sessuali cor-
rispondenti nei funghi a quelli delle
piante superioti. I risultati delle sue ri-
cerche microscopiche, pubbhcate nel-
lo “‘Stirpes cryptogamicarum’’ (1785-
1795), riguardano 1’'individuazione de-
gli aschi e delle ascospore. Egli descri-
ve questi organi in 20 discomiceti e in-
troduce un nuovo genere, I’Octospora
e la denominazione generica Erysiphe.

La descrizione della struttura dei ba-
sidi, anche se gia Micheli all’inizio del
’700 noto I’organizzazione delle basi-
diospore, fu oggetto di interpretazio-
ni ancora confuse ed errate fino alla me-
ta dell’800.

Tra le opere micologiche minori ap-
partenenti al 700 meritano un accen-
no la “‘Historia botanica practica’’ (Mi-



lano, 1744) di J.B. Morandi, lodevole
per la buona qualita dell’ iconografia
micologica e il “P/cmmrum minus co-
gnitarum centuriae’’ (Pietroburgo,
1728-40) di J.C. Buxbaum, contenen-
te 103 figure di funghi. Altre opere fi-
togeografiche contenenti funghi supe-
rior1 e illustrate da figure colorate a ma-
no ad alto livello artistico sono: ‘‘Bea-
ta ruris otis fungi Danicis impensa’’
(1790-9) di T. Holmskiold per la mi-
coflora danese e la “‘Nova genera plan-
tarum’’ (Lipsia, 1797) di H.A. Schra-
der per la Germania, il quale allesti an-
che un erbario crittogamico (iniziativa
simile venne presa da Rabenhorst, fon-
datore del ‘Hedwigia’). In Italia C.A.
Bellardi con 7 tavole a colori illustro i
funghi pedemontani nel 1790-91. Mol-
to pii modesto fu il lavoro di P. Cu-
mino del 1805. G. Bayle-Barelle de-
scrisse e illustrd su 20 tavole a colori le
specie ritenute velenose nel 1808, co-
minciando ad esaminare i veleni fun-
gini, per poi definire se ogni specie ve-
lenosa avesse un suo veleno particola-
re attraverso 1’esame della loro natura
e composizione chimica. In quest’epoca
regno tra 1 micologi la pit grande di-
sparita di opinione sulla tossicita o com-
mestibilita dei funghi; specie presen-
tate dagli uni come venefiche erano ri-
tenute dagli altri come sospette o ad-
dirittura mangereccie, e viceversa.

Altre opere sulla micoflora italiana:
G. Bendiscioli con eccellenti tavole raf-
figuro i funghi del Mantovano nel
1827; con illustrazioni in bianco e ne-
fo venne pubblicata nel 1816-26 la
“Flora ticinensis’’ di Balbis e Nocca,
contenente 213 specie di funghi.

I XIX secolo nella sua prima meta
era caratterizzato ancora dalle opere ico-
nografiche e dalla micologia descritti-

va, mentre la ‘“‘micologia sperimenta-
le’” & legata alla seconda meta. Quin-
di nella prima meta conserva i caratte-
ri del ’700, poi intorno al 1850 le nuove
idee di Pasteur definitivamente porta-
no alla sconfitta dell’idea della gene-
razione spontanea. La chimica, fonden-
dosi con gli studi di biologia, porta al-
la nascita delle nuove discipline, come
la fisiologia, la biochimica e la biolo-
gia nella sua nuova concezione. Viene
definito il significato fisiologico del mi-
celio e del ricettacolo, si stabilisce che
1 tartufi non sono radici e si riprodu-
cono per spote.

Viene a mano a mano scoperta la
composizione chimica, la solubilita e
termolabilita delle sostanze tossiche nei
funghi. Il microscopio rivela che I'ime-
noforo & un organo complesso, dove le
spore sono sostenute da basidi o da
aschi. L’imenio degli agarici e gli aschi
furono studiati da Link (1767-1851),
Corda (1809-1849) e Greville (1794-
1866), 1 basidi da Leveillé (1796-1870),
dallo stesso Corda e da Berkeley (1803-
1889).

La prima meta del XIX secolo nella
storia della micologia & legata alla si-
stematica, di cui i maggiori rappresen-
tanti sono Persoon (1761-1836) e Fries
(1794-1878); il loro apporto & uguaglia-
bile a quello di Linneo e Jussieu per le
piante verdi.

L’olandese C.H. Persoon, avendo
chiarito ’anatomia degli organi, ab-
bandond il metodo di classificare fon-
dato soltanto sulla forma esterna e pro-
pose degli aggruppamenti che tenessero
conto della presenza o assenza di tali
organi. Molte proposte di Persoon per
la sistematica, respinte dai suoi contem-
poranel, oggi sono accolte e riconosciu-
te perfettamente fondate. Persoon di-
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vise in due grandi classi i funghi: gli
Angiocarpi (che presentano il ricetta-
colo chiuso) e i Gimnocarpi (che han-
no il ricettacolo aperto). Molti det 71
generi distribuiti fra queste due classi
ed esattamente descritti da Persoon
conservano in maggior parte ancora og-
gi, nonostante le necessarie modifiche,
(dovute anche al fatto che egli preferi-
va la lente d’ingrandimento al micro-
scopio), tutta la loro validita.

Uno dei sogni dei micologi € stato
sempre quello di trovare un criterio,
“‘una formula’’ che permettesse, in ba-
se a pochi e sicuri elementi, di distin-
guere a prima vista le specie mangerec-
ce da quelle nocive. Persoon a questo
proposito richiama |’attenzione su al-
cuni fattori come:

1) Odori e sapori: sgradevoli per quel-
li velenosi.

2) Habitat: nei luoghi umidi, ombreg-
giati nascono quelli velenosi.

3) Colori: le specie con lamelle giallo-
oro sono tutte commestibili, quelle
con lamelle giallo-solforino sono in-
vece nocive.

Tra le 8 opere principali di micolo-
gia fondamentale ¢ la ““Synopsis me-
thodica fungorum’’ (1801) anche per
la nomenclatura di molti gruppi prin-
cipali, per la tassonomia-sistematica e
per. la speciografia. L’autore ribadisce
che la parte comunemente visibile dei
funghi non & I'organismo intero, ma
semplicemente il carpoforo ossia il ri-
cettacolo dei semi (cioe delle spore) ed
¢ una continuazione del micelio sotter-
raneo. I nomi generici introdotti da
Persoon sono: Ascobo/m, Battarrea,
Corticium, Daedelia, Dasyscypha, Di-
derma, Geoglossum, Lepiota, Meso-
prs, Mycena, Onygena, Scleroderma,
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Solenia, Spatularia, Stereum, Tulo-
stoma.

La sistematica di Persoon, basata su
quella di Scopoli (1760) e Batsch
(1783-9) verra riptesa da De Candolle.

L’enorme lavoro di riordinare la ma-
stodontica quantita di nozioni e di dati
sulle specie sparsi qua e la nelle varie
opere, la revisione della letteratura mi-
cologica fino allora esistente, il confron-
to delle descrizioni di ciascun autore per
stabilire le priorita e la denominazio-
ne pil giustificata e poi, come risulta-
to di tutto questo lavoro, la formula-
zione su una base cosi riordinata di un
nuovo sistema di classificazione: tutto
questo insieme rappresenta I’opera mi-
cologica dello svedese Fries. Per il suo
sistema di classificazione 1 precursori
erano Link (1810), che fondava su os-
setvazioni microscopiche la classificazio-
ne, e Nees (1817), che aveva stabilito
i gruppi che poi Fries accetto sotto le
denominazioni di: Hymenomycetes,
Gasteromycetes, Pyrenomycetes ¢ Hy-
phomycetes. Fu Nees ad usare per pri-
mo il termine szro7za e per primo a stu-
diare i funghi luminescenti (argomen-
to poi approfondito da Tulasne nel
1848 e da Ludwig nel 1874).

Accanto ai gruppi stabiliti da Nees
furono introdotte due classi stabilite da
Fries: Dz}comycetes e Gymnomycetes.
La grande novita di questa classificazio-
ne ¢ la considerazione, ancora confu-
sa, di una sorta di filogenesi tra queste
6 classi: I’evoluzione fungina parte dai
coniomiceti (con spore pressoché nu-
de), passa agli ifomiceti (con ife per-
fettamente sviluppate), poi al gastro-
miceti ed infine agli imenomiceti (con
I’imenio esposto all’aperto); tutto que-
sto Fries espose nel ‘‘Systema mycolo-
gicum’’ (1821-32). Le denominazioni



triesiane espresse nelle sue 13 opere mi-
cologiche (fra le quali ‘““Observationes
Mycologicae’’ del 1815-18, e ‘‘Hyme-
nomycetes Europaer’’ del 1874) furo-
no adottate come base di riferimento
della nomenclatura micologica modet-
na per decisione del Congresso inter-
nazionale botanico nel 1910 a Bruxel-
les. ‘

Tuttavia alla luce delle conoscenze
moderne la sua classificazione presen-
ta notevoli difetti. Per quanto abba-
stanza aderente in molti casi alle affi-
nitd naturali, in molti altr1 invece essa
appare artificiale a causa della scelta al-
quanto arbitraria dei criteri (come p.e.
i caratteri fisionomici macroscopici este-

riori, in special modo la forma e la di-
sposizione dell’imenio), trascurando i
caratteri anatomici. Fries, rifiutando
I'uso del microscopio, non aveva sulle
spore nozioni pil esatte dei suoi pre-
decessori. Ma era il primo a descrivere
’esistenza del polimorfismo dei fun-
ghi, fenomeno che poi venne osserva-
to da Montagne (1856) nei pirenomi-
ceti, da De Candolle nel Puccinia e da
De Bary nell’ Aspergi//us. Grande lacu-
na nell’opera di Fries fu I'ignoranza
della flora fungina esotica, che gli
avrebbe potuto dare risposta ai dubbi
sistematici, come avvenne poi a Mon-
tagne (1839).

(continua)
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MICHELE VALENTE *

CICLO BIOLOGICO DEI BASIDIOMICETI
CON RIFERIMENTI ALLA RIPRODUZIONE

PARTE SECONDA

Come annunciato nel corsivo anteposto alla PARTE PRIMA (Bollettino A.M.E.R. ».
5 - 1° quadr. 1986 - pag. 29) dedicata alla esposizione generalizzata delle manifestazioni
vitali dei Basidiomycetes, il complesso dei fenomeni biologici attinenti a tale raggruppa-
mento sistematico viene qui inquadrato nel suo svolgimento, e viene altresi collocato in
un ordine ciclico il cui esame consente la individuazione, in successione temporale, di ogni
fatto biologico che caratterizza ['origine, la evoluzione ed il comportamento finalizzato

degli individui che, condensati in specie, costituiscono la popolazione fungina compresa
net limiti dell entita sistematica di cui si tratta.

ciclo biologico

melosi spore germinazione-mitosi

. . micelio primario
cariogamia :

-tallospore
conidiospore

basidi
corpo fruttifero

plasmogamia tipica

plasmogamia atipica
(omotallismo)

rizomorfe

micelio

] diaploidizzazione
secondario

stoloni sclerozt

bulbilli
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1) - Le spore

2)

3)

a) - Elaborazione, all’apice degli sterigmi basidiali, di spore esogene originate da fe-
nomeni sessuali meiotici-riduzionali (esospore-meiospore). Creazione di un nuovo
individuo. '

b) - Maturazione, colorazione, liberazione attiva e passiva, dispersione delle spore.

c) - Fase di dormienza fino al verificarsi di condizioni ambientali ottimali per la
germinazione.

d) - Germinazione delle spore previe trasformazioni fisiologiche e morfologiche: for-
mazione di un tubo germinativo (protomicelio) con le modalita della riprodu-
zione asessuata (mitosi-cariocinesti).

Il micelio primario

a) - Elaborazione mitotica di un micelio primario aploide formato da articoli mono-
nucleati (monocarion): reduplicazione dello stesso individuo.

b) - Evoluzione limitata del micelio primario (accrescimento apicale di ife principali
e laterali), esplorazione e colonizzazione del substrato.

c) - Eventuale reduplicazione del micelio primario mediante frammentazione del tallo.

d)

Eventuale elaborazione, mediante trasformazione di elementi cellulari preesistenti,
di propaguli riproduttori di origine asessuale (tallospore: blastospore, artrospo-
re, clamidospore, aleuriospore) destinate a germinare con le modalita della ri-
produzione asessuata (mitosi-cariocinesi).

e) - Eventuale elaborazione ex novo, ad opera di ife specializzate, di conidi-conidiospore
(propaguli riproduttori di origine asessuata) destinate a germinare con le moda-
lita della riproduzione agamica (mitosi-cariocinest).

f) - 1° atto riproduttivo sessuale nel micelio primario: plasmogamia (commistione
dei citoplasmi) di ife apicali con altre ife apicali di altro micelio primario di po-
larita sessuale compatibile (specie eterotalliche bipolati o tetrapolari). Formazio--
ne di un micelio secondario (dicariofito diaploide) i cui articoli sono provvisti
di due nuclei appaiati, ognuno dei quali veicola un numero cromosomico ‘‘n’’

g) - Eventuale copulazione (plasmogamia atipica) tra articoli apicali dello stesso mi-
celio primario aventi analoga polarita sessuale (specie omotalliche).

h) - Eventuale elaborazione, nello stesso micelio primario, di articoli apicali binu-
cleati (assenza di plasmogamia) mediante scissione mitotica del nucleo non se-
guita da citodieresi (diaploidizzazione).

Il micelio secondario

a) - Evoluzione ampia del micelio secondatio (unioni a fibbia). Creazione di colo-
nie, ed ulteriore colonizzazione del substrato anche ai fini nutrizionali (saprofi-
tismo, parassitismo, parassitismo facoltativo). Eventuale formazione, nelle spe-
cie simbionti, di micorrize con radicicole di piante superiori.

b) - Eventuale reduplicazione asessuata mediante stoloni, sclerozi, bulbilli.

c) - Eventuale elaborazione di rizomotfe.
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4) - 11 corpo fruttifero

a) - Elaborazione di corpi fruttiferi (basidiocarpi-meiocarpi).

b) - 2° atto riproduttivo sessuale nel micelio secondario: cariogamia negli articoli mi-
celiari diaploidi organizzati a dicarion. Formazione di nuclei unici (sincarion)
con numero cromosomico raddoppiato (2n).

¢) - 3° atto riproduttivo sessuale nel micelio secondario: scissione riduzionale del nucleo
(meiosi). Formazione di nuclei (generalmente quattro) con numero ctromosomi-

[N

co originario ‘‘n

d) - migrazione dei nuclei all’apice degli sterigmi basidiali.

e) - formazione di spore esogene (esospore - meiospore).

1) - Le spore: formazione, maturazione, /-
berazione, fase di dormienza, germi-
nazione, formazione di un micelio
primario.

Le spore (basidiospore, meiospore) eso-
gene od esospore sono attestate all’apice de-
gli sterigmi basidiali. Tutti i basidi dello
stesso imenio ne portano generalmente
quattro, talvolta due (nel qual caso sono
molto grandi), raramente otto o dodici.
Nello stesso ambito imeniale, talvolta (al-
cune specie di Agaricus), v’ presenza con-
temporanea di basidi bisporici e basidi te-
trasporici. Ciascuna spora & portatrice, nei
limiti del suo nucleo (carioplasma), diuna
particolare sostanza, detta cromatina (as-
sume elettivamente coloti basici di anilina).

Quando il nucleo si dividera nell’ambi-
to della fase germinativa (tale processo ri-
produttivo asessuato, denominato mzstosi
O cariocinest, € stato gid trattato, avuto fi-
guardo alle sue finalita, nel contesto della
prima parte - pagg. 31 e 32 Bollettino
AM.ER. n.5 - delle presenti note: pur-
tuttavia di esso si tratterd piu dettagliata-
mente nel prosieguo della seconda parte),
la cromatina si evidenziera e si raccogliera
a formare un numero ‘‘n’’ di filamenti o
cromosomi (dimensioni medie: circa 1 mi-
cron) in cui troveranno sede i geni (costi-
tuiti da DNA, un acido nucleico del tipo
desossiribosio), unita infinitesimali depo-
sitarie delle caratteristiche di specie e co-
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stanti nel numero, nella forma e nella
disposizione.

La parte centrale di ogni cromosoma
(cromonema) si dividera in due parti iden-
tiche (cromatidi) capaci di veicolare lo stesso
messaggio genetico ereditario: un gruppo
di “‘n”’ cromatidi restera nel nucleo della
spora originaria, mentre un altro gruppo,
anch’esso formato da ‘‘n’’ cromatids, an-
dra a costituire il cortedo cromosomico di
un altro nucleo @ploide (dal greco: aploos
= semplice, ed eidos = figura. Dicesi del
nucleo costituito dal pitt semplice corredo
cromosomico, cioé da un numero base di
cromosomi) formatosi nella cellula ripeti-
tiva prodotta dalla germinazione.

La formazione mitotica di un nuovo nu-
cleo & seguita dalla divisione del citopla-
sma (cztodieresi), il che consacra definiti-
vamente la nascita della seconda cellula.

La cromatina & quindi I'elemento che
consente al nucleo la tenuta in serbo e la
trasmissione incontaminata del patrimonio
ereditario: in virtd di essa la spora emessa
da un corpo fruttifero di una data specie
trasmetterd informazioni genetiche esatta-
mente ripetitive, e dard sempre origine ad
un individuo della stessa specie.

Le spore maturano, acquistano general-
mente specifiche colorazioni (ialospore,
leucospore, rodospore, ocrospore, iantino-
spore, melanospore), e quindi soggiaccio-
no ad un processo di liberazione.



Nelle specie a sviluppo di tipo ‘‘angio-
carpico’’, le cui matrici basidiali si trova-
no nell’interno del carpoforo, le spore ven-
gono liberate passivamente (distacco natu-
rale) e pervengono nell’ambiente esterno,
o per decadimento dell’intero carpoforo o
attraverso orifizi che si formano piti 0 me-
no regolarmente.

Nelle spec1e a sviluppo di t1po ‘gimno-
carpico’’ ed ‘‘emiangiocarpico’’, invece, la
liberazione & artiva: le spore vengono
proiettate con veemenza mediante un par-
ticolare processo (lancio balistico) determi-
nato da una gocciola che qualche momento
prima del lancio (cui cotrisponde una pet-
fetta maturazione della spora) si forma nel
punto di congiunzione della spora con lo
sterigma (#/0), si accresce ed esetcita una
forte tensione cui fa seguito il distacco vio-
lento ed il lancio della spora (balistospora).

11 lancio balistico pone le spore nelle con-
dizioni migliori per abbandonate il corpo
fruttifero: in molte specie di sviluppo di
tipo ‘‘gimnocarpico’’ i corpuscoli riprodut-
tori vengono di regola semplicemente al-
lontanati dalla superficie del basidiocarpo,
onde evitare che, scorrendo a contatto con
la superficie di questo, si artestino in cot-
rispondenza di eventuali accidenti che in-
terrompano la continuitd della superficie
stessa, oppure vengano trattenuti da par-
ticolari caratteri delle cellule corticali (vi-
scositd, glutinosita, ecc.).

Nelle specie a sviluppo di tipo ‘‘emian-
giocarpico’’ ed in un certo numero di spe-
cie a sviluppo di tipo ‘‘gimnocatpico’’ (fa-
miglia Polyporaceae), invece, il lancio ba-
listico consente alle spore mature di rag-
giungere 1'asse centrale del lume dei tu-
buli od il piano di simmetria delle valle-
cole lamellari.

Ma le dimensioni e le forme delle strut-
ture portatrici del velo imeniale possono
differire - anche notevolmente - da specie
a specie: discende da ci6 che le spinte ba-
listiche debbono essere correlate in modo
perfetto alla osservanza di determinati spazi
di percorrenza. E evidente quindi che ogni

specie € destinata a produrre gocciole ca-
paci di sviluppare tensioni precise ed im-
modificabili pur nel susseguirsi delle ge-
nerazioni basidiali.

Dopo I’abbandono del corpo fruttifero,
le spore si disperdono passivamente ad ope-
ra di agenti esterni (vento, pioggia, acqua
di ruscellamento, organismi viventi, ecc.)
e pervengono nell’ambiente di crescita.

Ogni spora, al verificarsi di situazioni ot-
timali (temperatura, excursus termico, ven-
tositd, umidita, ecc.), germina e forma, do-
po aver raddoppiato il materiale genico
contenuto nel nucleo per mezzo della 7z:-
tosi, il primo articolo di un profomzcelio
aploide sterile (micelio primario), portatore
dello stesso numero cromosomico ‘‘n’’

Gli Autori descrivono con precisione la
germinazione della spora. Alla luce di
quanto essi fiportano, occorre anzitutto
precisare che la germinazione non € neces-
sariamente collegata al cosiddetto “‘poro
germinativo’’ di cui numerose spore di Ba-
sidiomycetes, specialmente quelle di colore
scuro (Strop haria, Hypholoma, Coprinus,
Panaeolus) sono provviste nella regione api-
cale o subapicale.

E stato infatti osservato che la spora ini-
zia la sua germinazione rigonfiandost, cioe
aumentando anche considerevolmente il
suo volume. Questo rigonfiamento com--
porta una notevole tensione delle pareti,
tensione cui seguono rotture in uno o pil
punti della parete esterna, mentre I'inter-
na rimane intatta.

Successivamente, da una d1 queste rot-
ture fuoriesce ’abbozzo di un tubo germa-
nativo pert estroflessione della parete inter-
na, che viene cosi a costituire |’esterna del
nuovo abbozzo ifale.

La fase di rigonfiamento corrisponde al-
I’assorbimento di sostanze nutritive dal
substrato (glicidi, lipidi ed amminoacidi,
che vengono trasformati in chitina o cel-
lulosa, ed in sostanze proteiche).

Della germinazione delle spore e del
meccanismo che sovraintende a tale feno-
meno (la cromatina si evidenzia in cromo-
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somi e questi si dividono in cromatidi cia-
scuno dei quali & portatote dei determinan-
ti ereditari capaci di veicolare I’intero cor-
redo dei caratteri biologici) si & gia detto
in precedenza: giova tuttavia ancora una
volta precisate che la elaborazione di un ele-
mento miceliare contrassegnato dallo stesso
patrimonio genetico della spora #on rap-
presenta un atto riproduttivo sessuale.

Il processo si verifica infatti senza I'in-
tervento dei sessi € rappresenta un zzero fe-
nomeno reduplicativo di natura agamica.

Vero & che tra i molteplici meccanismi
riproduttivi posti in atto dai funghi nel-
I’intento di sussistere nel tempo oltre i li-
miti della vita individuale, il pit impor-
tante ed essenziale & quello della riprodu-
ztone sessuale, ma questa, si ripete, non
riguarda la germinazione della spora, an-
corch€ la spora stessa rappresenti una di-
retta filiazione di tale tipo di riproduzione.

Della riproduzione sessuale, realizzata in
tempi e luoghi diversi, e basata sulla co-
pulazione dei citoplasmi, sulla mescolan-
za di caratteri genetici tra individui diver-
si della stessa specie, e sulla elaborazione
di nuclei destinati ad evolversi in altrettante
spore, si avra modo di fermare 1’attenzio-
ne, nel prosieguo delle presenti note, a pro-
posito della plasmogamia tra miceli primari
aploidi di diversa polarita (specie ezerozal-
liche), della cariogamia e della meios: dei
nuclei (successione di processi intesi alla
procreazione di organismi nuovi il cui cor-
redo cromosomico e genico scaturisce dal-
la combinazione di due corredi cromoso-
mici individuali, diversi tra loro ma appat-
tenenti alla stessa specie).

Si pud quindi concludere che la spora
resta |'artefice esclusiva di un procedimento
asessuato per mezzo del quale, con opera-
zioni di reduplicazione a livello cromoso-
mico (m2itosi o cariocinest), tiesce a trasfe-
rire autonomamente i suoi caratteri alla pti-
ma cellula del micelio primario aploide, in
ci6 favorita anche dalla divisione del cito-
plasma per mezzo del gid accennato pro-
cesso della cizodieresi.
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2) - Il micelio ptimario: crescita, elabora-
zione di tallospore e di conidiospore,
Dlasmogamia tipica ed atipica (omo-
tallismo, diaploidizzazione), eterotal-
lismo bipolare e tetrapolare.

11 7macelio primario aploide ha uno svi-
luppo vegetativo limitato nel tempo e nello
spazio.

La crescita & sostanzialmente apicale (ter-
minale) e consiste in un allungamento delle
ife cui segue, normalmente e frequente-
mente, la formazione di membrane trasver-
sali (setti).

Le ife possono perd dare origine a bran-
che laterali nella zona sottostante 1’apice
ifale, e sembra che, in taluni gruppi di fun-
ghi, i setti concorrano a determinare la po-
sizione della futura ramificazione.

Ad ogni nuovo articolo corrisponde una
maitost del nucleo (reduplicazione asessua-
ta dell’individuo: i cromosomi si sdoppia-
no in cromatidi).

1l susseguirsi dei fenomeni mitotici con-
sente alle nuove cellule di assumere il me-
desimo numero cromosomico ‘‘n’’

In molti casi, il mzcelio primario € in gra-
do di elaborare, sempre nell’ambito della
riproduzione asessuata (moltiplicazione ve-
getativa), propaguli persistenti od effime-
ri, da considerare alla stregua di spore non
originate da fecondazione e non aventi sede
nel corpo fruttifero, denominati z@/lospo-
re e conidiospore (conidi).

Le tallospore (pag. 33 Bollettino n. 5)
sono persistents ed hanno origine per #ra-
sformazione di elementi preesistenti, i co-
nidi (pagg. 35, 36, 37 Bollettino n. 5) so-
no generalmente effimeri e vengono gene-
ralmente costruiti ex novo da ife specializ-
zate.

Le zallospore si formano quindi a spese
di ife (delle quali sono parte integrante)
che funzionano come cellule sporigene.

I conidi o conidiospore, come gia preci-
sato, sono invece prodotti sul micelio, e
non sono parti trasformate di esso: gene-
ralmente sono effimeri (si liberano dall’i-
fa che li ha appena formati), ed hanno for-



me e dimensioni svariate. Possono essere
monocellulari, bicellulari e pluricellulari,
composti cioé da una, due o pit cellule se-
parate tra loro da setti trasversali. Le mo-
dalita di inserzione sono assai varie: pos-
sono essere singolarmente liberi o suppot-
tati a gruppi da conidiofori di varia foggia
(coremi, sporodochi, acervuli, picnidi). La
morfologia delle struttute conidiofore ed
i differenti tipi di sviluppo conidico ven-
gono da tempo utilizzati ai fini sistemati-
ci nell’ambito della classe Denteromycetes,
livello in cui vengono convenzionalmente
e transitoriamente collocate tutte le forme
agamiche dei funghi a micelio settato (Sep-
tomycetes) dei quali non si conosce il mec-
canismo riproduttivo sessuale: & perd evi-
dente che trattasi di un gruppo palesemen-
te artificioso perché fondato sulle sole frut-
tificazioni agamiche od addirittura sul sem-
plice apparato vegetativo (mancano i cot-
pi fruttiferi).
E opportuno ribadire a questo punto che
sia le vere spore (meiospore) che le tallo-
spore e le conidiospore germinano con pro-
cesso reduplicativo mitotico (mitosi o ca-
rioctnest) del nucleo ed originano, in con-
dizioni adatte, altrettanti mziceli primar:
formati da articoli i cui nuclei sono porta-
tori di un numero cromosomico aploide
% g

Una volta elaborato, comunque, il 7z:-
celio primario esplora I’ambiente (coloniz-
zazione del substrato) per I’acquisizione di
sostanze nutritizie e per 1’eventuale, for-
tuito avvicinamento (specie eterotalliche)
con altro micelio primario della stessa specie
(1 nuclei veicolano “‘n”’ cromosomi) di di-
versa polarita sessuale (bipolarismo e tetra-
polarismo).

Questo intervallo vegetativo nutrizionale
e di ricerca pud essere considerato come una
preparazione dell’unico atto sessuale de-
stinato ad evolversi e completarsi (per quan-
to riguarda i Basidiomycetes) a livello mi-
celiare (gli altri due, la cariogamia e la
meiosi, avranno invece luogo a livello del
corpo fruttifero).

Infatti, se ’avvicinamento si verifica
(10-15 micron), le cellule apicali (garmzet::
cellule riproduttive) delle ife interessate al
fenomeno vengono a contatto (magnetismo
ifale) e copulano rapidamente (plasmzo-
gamia).

La copulazione, attuata nel modo de-
scritto, & detta anche somatogamia perché
interviene tra due cellule morfologicamente
indifferenziate (ma fisiologicamente di po-
larita sessuale opposta) del corpo vegetati-
vo miceliare (fusione sessuale di ife
somatiche).

La somatogamia € da considerare un for-
ma regredita di riproduzione sessuale cui
I’entita fungina ricorre a seguito della ca-
renza di cellule maschili e femminili spe-
cializzate (per quanto concerne invece le
specie appartenenti alla classe Ascomzyce-
tes, la cui trattazione esula peraltro dalle
presenti note, si pud appena accennare, a
titolo chiarificatorio, che esse sono da con-
siderare, agli effetti riproduttivi sessuali,
pitt evolute delle specie di Basidiomycetes,
in quanto la loro riproduzione gamica si
attua principalmente merce |intervento di
cellule di opposta polarita, dette gametan-
g7, altamente specializzate e diverse anche
sotto I’aspetto morfologico).

11 processo copulativo di cui sopra € cen-
no (somatogamia) comporta il subitaneo
dissolvimento delle membrane appaiate
delle cellule venute a contatto, la commi-
stione dei citoplasmi (il citoplasma di un’ifa
confluisce nell’altra: la direzione del flus-
so & determinata da differenza di pressio-
ne osmotica tra i due citoplasmi) e /z crea-
ztone di un nuovo individuo portatore di
due nuclei (dicarion) che veicolano due dr-
stinte informazioni gemetiche, provene-
nienti da due individui diversi della stessa
specie.

11 micelio di derivazione & detto secozn-
dario o dicariofito diaploide, perché, a dif-
ferenza del micelio primario detto anche
gametofito aploide, veicola nel dicarion,
cioé nei due nuclei appaiati, un corredo
cromosomico raddoppiato rispetto al nu-
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mero base.

Il micelio secondario usufruisce di uno
sviluppo vegetativo piti ampio di quello dei
miceli primari che lo hanno generato. I nu-
clei restano appaiati e distinti, € si ripro-
ducono, singolarmente ma simultanea-
mente, per 72:£0s1.

Una conseguenza dello sviluppo cellu-
lare del drcariofito &, in molte specie di Hy-
menomycetales e Gastromycetales, la com-
parsa di gibbosita laterali dette ‘‘unioni a
fibbia’’ (diverticolo incurvato con setti di
separazione, che consente il trasferimen-
to, nella nuova cellula, di due dei quattro
nuclei derivanti dalla divisione 7zitotica del
dicarion). ‘

11 processo, spesso utile come osservazio-
ne complementare ai fini determinativi del-
le specie che vengono indicate come por-
tatrici di tale elemento, avviene nel modo
che segue: quando la cellula binucleata g
sul punto di dividersi, si forma, circa nel
mezzo, una breve estroflessione, che si in-
curva ad uncino. I due nuclei<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>