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LEPIOTA BETTINAE Dorfelt 1982
CON LA COLLABORAZIONE DI A. BRUNORI

Key words: Basidiomycetes, Agaricales, Lepiota, L. bettinae, Greenhouse’s my-
coflora.

Sommario

Gli autori descrivono Lepiota bettinae Dorfelt, ritrovata nelle Serre di S. Sisto
Vecchio in Roma, illustrando la problematica relativa alla sua posizione sistematica.

Viene altresi effettuato un confronto con i dati forniti da H. Dorfelt nella de-
scrizione originale e con quelli presenti in altre descrizioni e nell’isotipo dell’Her-
barium Heinrich Dérfelt.

Abstract
Authors describe Lepiota bettinae, found in Rome *‘S. Sisto Vecchio’’ green-

houses, concerning the difficulties of its systematic position. A comparison bet-
ween data shown by H. Dérfelt in his first description and other m ycologists ones

is given and in isotype of the Herbarium Heinrich Dérfelt.

Premessa

In una precedente nota apparsa sul-
la “‘Rivista di micologia’’, bollettino
AMB XXXII (1-2), abbiamo citato, per
le Serre di S. Sisto Vecchio in Roma,
la presenza di Lepiota cf. bettinae. In
quella sede, a causa della non perfetta
riproducibilita di alcuni caratteri, fu ef-
fettuata la sola segnaiazione nella spe-
ranza di poter, in tempi brevi, effet-
tuare un confronto con il materiale del-

I’olotipo e pervenire quindi a conclu-
sioni definitive.

A distanza di un anno dalla prima ri-
chiesta effettuata al dr. H. Dorfelt di
Halle (D.D.R.), solamente per merito

Questa nota pud essere considerata la terza parte de
““‘La micoflora delle Serre di S. Sisto Vecchio in Ro-
ma. Lepiotee’. Le prime due parti sono apparse in
Rivista di Micologia A.M.B. XXXII (1-2): 5-29 e
XXXII (3-4): 99-111.



della cortese collaborazione del dr. H.
Frank di Gera (D.D.R.) abbiamo po-
tuto esaminare del materiale provenien-
te dallo stesso ambiente di quello su cui
¢ stata effettuata la tipificazione della
specie. ’

Il materiale messoci a disposizione
(Isotypus dell’Herbarium H. Dorfelt
raccolto in Halle/s, Botanischer Gar-
ten, Warmhaus in data 17.3.1981) ha
evidenziato non solo completa identi-
ta con quello da noi ritrovato nelle Ser-
re di S. Sisto Vecchio in Roma, ma
anomali incongruenze con i dati ripor-
tati nella diagnosi originale (Zeit. fiir
Mpykologie 1982, Vol. 48(2): 245).

Abbiamo rappresentato le nostre
perplessita all’autore nella speranza di
pervenire presto ad una conclusiva de-
finizione del problema, ventilando,
quanto meno, la possibilita dell’esisten-
za di due forme distinte.

Tale possibilita sembra avvalorata
dalle segnalazioni di precedenti ritro-
vamenti (M. Babos 1985 e M. Contu
1986) con dati di microscopia dello stes-
so ordine di grandezza di quelli da noi
riscontrati ed in evidente contrapposi-
zione a quelli forniti dall’autore.

La stesura della descrizione e delle
considerazioni ¢ la stessa di quella da
noi effettuata in tempi precedenti la ri-
cezione dell’isotipo di H. Dorfelt, fat-
ta eccezione per i dati introdotti in
tabella e relativi all’isotipo stesso.

Lepiota bettinae H. Dorfelt
Caratteri macroscopici

Cappello di dimensioni estremamen-
te ridotte, da 0,3 a 0,9 cm, inizialmen-
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te convesso poi piano con minuto
umbone. La cuticola ¢ costituita da una
superficie di colore crema, sovrastata
da numerose piccole squame piu con-
centrate al disco disposte in maniera
quasi simmetrica verso il margine. Le
squamule, che spesso assumono la fog-
gia di scaglie appuntite in miniatura,
sono di colorazione bruno-rosso mat-
tone (Mu. 2,5 YR 5/10) con tendenza
verso sfumature vinose (Mu. 7,5 R
5/6).

Il margine presenta numerosi residui
di velo, fioccosi, di colore crema.

Lamelle libere, fitte, inframmezzate
da numerose lamellule. Sono di colore
inizialmente bianco-crema poi giallo.

Gambo estremamente esile, di di-
mensione fino a 2 cm di altezza e 0,1
cm di larghezza. Si presenta bianco su-
periormente, rosato-bruno inferior-
mente con minuscoli peli colore crema.
Non sono stati osservati residui di velo.

Carne esigua, di grato odore fun-
gino.

Caratteri microscopici

Spore ialine al microscopio, ellitti-
che, senza poro germinativo, di dimen-
sioni pari a 4,0-5,0 x 2,2-3,6 um.

Basidi tetrasporici, clavati, disposti
a palizzata. Dimensioni: 13-19 X
4,5-5,5 um.

Cheilocistidi ialini, a parete sottile,
da clavati a sublageniformi. Dimensio-
ni: 18-22(30) X 7,5-9 um.

Pleurocistidi non osservati.

Rivestimento pileico costituito da cel-
lule allungate a parete robusta, di di-



Lepiota bettinae H. Dorfelt (foto V. Migliozzi - raccolta M.V. n. 93A/88)

mensioni pari a 22-40(55) x 4,5-7,5
um, ad andamento sinuoso e contor-
to, unite saldamente tra di loro median-
te la costante presenza di giunti a
fibbia. Da notare, su dette ife, la coe-
sistenza di due pigmenti: vacuolare di
color nero all’interno e membranario
incrostante, anch’esso di colore scuro,
sulla parete all’esterno.

Habitat nelle serre di S. Sisto Vec-
chio in Roma. Ritrovamento effettua-
to in data 17.9.1988, raccolta M.V. n.
93A/88.

Note

L’interpretazione da noi effettuata
nonché la posizione sistematica di Le-
Dpiota bettinae non sono esenti da dub-

originale di H. Dorfelt (1982), questa
specie, prima di noi, & stata descritta
da M. Babos (1985) e da M. Contu
(1986). Due sono le motivazioni che
giustificano I’identita nelle determina-
zioni: i caratteri macroscopici, sempre
identici, e la struttura morfologica del
rivestimento pileico. Per molti altri dati
c’¢, ed ¢ strano, contrapposizione di H.
Dorfelt rispetto agli altri autori.

Raccogliamo, nella sottostante tabel-
la, i dati in contraddizione.

Facciamo altresi presente che anche
le dimensioni dei cheilocistidi lasciano
qualche minimo dubbio, pur nell’ana-
logia della morfologia.

Evitiamo di pervenire a conclusioni
affrettate e ci riserviamo di approfon-
dire ’argomento, da parte nostra, ba-
sandoci su un campionamento piu

7



TABELLA

Autori Dimensioni Dimensioni Dimensioni
spore basidi ife cuticolari
um um um
Dorfelt 6,2-7,6 x3,1-3,8 15-25%x4-6 100-200 x 4,5-8,5
Diagnosi originale
Dorfelt 4,5-5,5%x2,3-2,6 16-20 x 4,5-6 30-55x5-7,5
(Isotypus)
Babos 4,5-5,0x2,5-3,0 e -
Contu 4,5-5,0x2,0-3,5 19-25%5-6 35-50 X 6-8
Migliozzi -
ool 4,0-5,0%x2,2-3,6 13-19x 4,5-5,5 22-45(60) x 4,5-7,5

numeroso che potrebbe (ma non ¢ det-
to che lo sia) portare ad uno spettro
maggiore dei caratteri microscopici.
Dal punto di vista sistematico le di-
mensioni delle ife pileiche, riscontrate
nel nostro materiale, potrebbe mettere
in dubbio la posizione sistematica vo-
luta da H. Dorfelt nella sezione Ovispo-
rae (Lange) Kiihner, sottosezione
Helveolinae Bon-Boiffard, accanto a
Lepiota subincarnata Lange e piu an-
cora a L. parvannulata (Lasch)Gil..
E nostro parere che questa specie po-
trebbe trovare posto addirittura in Le-
piota sottogenere FEchinoderma
(Locquin ex Bon) Lanzoni 1986, Mico-
logia Italiana XV(2): 6, ma I’assenza di
pur rari elementi subisodiametrici ca-
tenulati, spesso presenti in altre specie
del sottogenere Echinoderma, accanto
ad elementi piu 0 meno allungati e fi-
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lamentosi (cf. Cystolepiota lignicola,
Cystolepiota sinopica (Rom.) Bon) ren-
derebbe problematica tale collocazio-
ne. Al limite sarebbe preferibile
considerare tale specie come punto di
transizione tra il sottogenere Echino-
derma e la sezione Anomalae (Locquin)
Singer, pur con la netta contrapposi-
zione presenza-assenza dei giunti a
fibbia.

Diagnosi originale

Da H. Dorfelt, Lepiota bettinae - ein
pteridophiler Warmahauspilz. in Zeits.
Mykologie 1982. 48(2): 245.

Lepiota bettinae Dérfelt Spec. nov.
Typus: DDR; Halle/S., Botanischer
Garten, Kieler und Dorfelt, 17.3.1981
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(Holotypus in HAL, Isotypen in JE, K,
LE, NY, TUB).

Carposomata parva. Pileus 5-9 mm

latus, primo convexus dein applanatus

vel subumbonatus, in media parte
purpureo-fuscus, in margine pallidus et
purpureo-fuscus tomentoso-squamosus.
Lamellae candidae, sicco pallide ochra-
ceae, usque 1,5 mm latae, plerumque
angustiores, liberae, confertae, plerum-
que inter lamellas duas una aut tres la-
mellulae. Stipes 7-14 mm altus, superne
0,6-1 mm diam., ad basim 0,8-1,2 mm
diam., ad basim cum rhizomorphis; su-
perne candidus, ad basim fuscus et

purpureo-fuscus tomentoso-squamosus;
fistulosus. Basidia 15-25 X 4-6 u, qua-
drispora. Sporae ellipsoideae,
6,2-7,6 X 3,1-3,8 u, pulvis sporarum
candidus. Cheilocystidia multa,
35-38 %X 6,8-8,2 clavatae. Habitat: plan-
tarum hiberna: ad Phlebodium aureum
(Polypodiaceae).

Ringraziamenti

Per la gradita collaborazione, igten-
diamo esprimere il nostro vivo ringra-
ziamento al dr. Harald M. Frank di
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MAURO SARNARI
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RUSSULA MESSAPICA Sarnari sp. nov.

Diagnosi originale

Species parva fragilisque, pileo 20-40
(52) mm lato, celeriter expanso, depres-
so, +/— undulato, margine obtusa, le-
Vi, nec striata, aliquando vix tuberculata,
cute circum 2/3 secernibili, sicca, pig-
mento rubello praedita sed plerumque
partim omninove discolore, velo aureo
inseparabili, minute areolato diffracto
obtecta. Lamellis obtusis, postice atte-
nuatis vel subrotundatis, nec lamellulis
intermixtis, 5-9 mm altis, perspicue flexuo-
sis atque venosis, fragilibus, e pallidis, pal-
lidis roseis, aetate ochro-aurantiacis.
Stipite fragili, medulla spongiosa far-
cto, 25-45 (60) x 7-12 mm, cylindrato
vel paulum claviformi, velo diffracto
aureoflavo ad instar pilei ornato, tac-
tu tempore ochraceo fusco. Carne al-
ba, fragili, celeriter putrescibili, sapore
miti, odore in senectute perspicuo,
Guaiaci ope tempore vix caerulescen-
te. Velo cum KOH statim igneo-
rubello.

Sporis obovoideis in cumulo flavis ad
instar R. olivaceae (IVc in Codice Roma-
gnesii), 8, 2-10, 4 X 6, 9-8,8 um, verrucis
catenulatis 0,7 (1) um altis, catenulatis-
cristatis, subreticulatis. Basydiis tetraspo-
ris (raris bisporis) 31-54 X 12-16 um. Ci-
stydiis circum 60-90 X 10-12 um. Cute
pilis obtusis cylindratis X 2,7-4 um der-
matocistydiisque minimis, dispersis 2-4
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(6) um latis Sulfovanillinae ope cinera-
scentibus.” Velo hyphis primordialibus
X 4-6 um, + /— affilatis necnon hyphis
pseudocistydioideis (in SBA inertibus)
X 4-8 um pigmento aureo amorpho co-
piose incrustatis. Habitatione in querce-
tis termophilis sempervirentibus
Messapicae regionis ubi frequentissima
(sub Quercu ilicis et coccifera). Holoty-
pus prope Maglie (Lupiarum Civitatis) in
loco dicto ‘“Masseria Luca Giovanni’’
lectus, 5-11-1989, in Herbario IB conser-
vatur n. 89522.

Osservazioni

Questa specie, comune nei boschetti
di leccio e di quercia spinosa della pro-
vincia di Lecce, sara oggetto di piu ap-
profondita analisi nell’XI Contributo
dedicato alle Russula nuove o interessanti
dell’Italia Centrale ¢ Mediterranea.

Essa sorprende macroscopicamente per
il colore giallo dorato della superficie del
gambo (motivazione cromatica ripresa
dal cappello) dovuta a minuscole placche
di aspetto feltrato (lente!) strettamente
adese alla superficie pileica e stipitaria.

Tale ornamentazione, che ha il signi-
ficato di una struttura velare autentica
(virante istantaneamente al rosso fuo-
co a contatto con gli alcali) suggerisce
affinita sistematiche soprattutto con



Russula tipiche della flora tropicale.

Ad eccezione delle Fistulosinae ¢
Subvelatae, sistematicamente assai lon-
tane (sez. Ingratae Quélet), Russula
provviste di velo si trovano unicamen-
te tra le Pelliculariae Heim 1938 (Les
Lactario-Russula du domaine orienta-
le de Madagascar).

Si tratta pero di specie a margine acu-
to e lungamente solcato, sporata bianca-
stra, non micorriziche o al pid simbionti
di Leguminosae arboree, differenti dun-
que, e per molteplici attributi, da R.
messapica. La nostra specie sembra

dunque introdurre novita di rilievo sul
piano della speculazione filogenetica e
sistematica.

Essa sembrerebbe idonea a tipifica-
re con il tempo una nuova sezione
(Messapicae) comprendente Russula
piccole e fragili a sviluppo velangiocar-
pico provviste di margine arrotondato
(habitus di Tenellae) non o moderata-
mente tubercolato striato, sporata gial-
lastra, munite di un velo non detersile
risolventesi in granulazioni o fioccosi-
ta gialle, istantaneamente arrossante
con gli alcali forti.

13
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FUNGHI RARI O POCO CONOSCIUTI
Hemimycena pithyophila Malengon

11 titolo di questa piccola rassegna ha su-
scitato, sere or sono, una garbata ma ac-
cesa discussione tra amici ‘‘fungaroli’’.

La scena raffigura un’accogliente
trattoria rustica. Siamo ormai agli ine-
vitabili digestivi e il tavolo ¢ ingombro
di bottiglie vuote... Il compagno di ba-
gordi che sta di fronte ci guarda a un
tratto in modo apparentemente torvo
puntandoci un grosso indice a mo’ di
pistola. ‘‘Perché, secondo te, alcuni
funghi sono rari e altri no?”’ ci apostro-
fa. Non eravamo, come si suol dire,
nello spirito adatto per rispondere e,
per fortuna, come succede sempre in
casi analoghi (non dimentichiamo il
particolare delle molte bottiglie vuote!),
diverse voci si levano quasi in simulta-
nea per chiarire al questionante la “‘ve-
ra’’ genesi di tale fenomeno. La nostra
risposta si frantuma ovviamente nel
simpatico marasma.

Cercheremo qui di rabberciarla, sen-
za la minima pretesa di dire alcunché
di originale. Un esempio, forse, potreb-
be, a nostro parere, chiarire la que-
stione.

Un giorno di alcuni anni fa, in un
prato degradato alla periferia nord di
Roma, ci imbattemmo in un numero
incredibile di Endoptychum agaricoi-
des. Coprivano letteralmente il prato,
e per un’ampia zona. Erano centinaia
e centinaia di esemplari.
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Incredibile! Un fungo ‘‘considerato’’
raro e, se non andiamo errati, fin’al-
lora (era il 10 settembre ’79, cosi dico-
no le nostre schede) nemmeno segnalato in
Italia. Da notare che quel prato, essendo
vicino a casa nostra, lo conoscevamo be-
ne, ¢ continuammo a frequentarlo anche
negli anni successivi, senza peraltro ritro-
vare il ‘“‘raro’’ Endoptychum agaricoides.

Da tale episodio ne traemmo una
conclusione, abbastanza banale ma al-
trettanto logica: i funghi non sono né
rari né comuni, ci sono e basta. E la
loro fruttificazione che pud essere co-
mune o rara a seconda dell’esigenza che
varia da specie a specie. E per esigenza
intendiamo tutti quei fattori (atmosfe-
rici, climatologici, edafici, pedologici,
ecc.) che permettono la fruttificazione.
In altre parole, una specie le cui esigen-
ze corrispondono a fattori statistica-
mente comuni sara comune, un’altra,
le cui esigenze corrispondono a fattori
che nel loro complesso si verificano ra-
ramente, sara rara. La sottolineatura nel-
I’ultima proposizione vuole anche indicare
cheil “‘complesso’’ dei fattori che devono
concorrere alla fruttificazione non ¢ a tut-
t’oggi ancora chiarito. E pertanto non ¢
prevedibile, nemmeno con I’aiuto di un
computer (non sappiamo infatti che dati in-
trodurre!), la fruttificazione di una de-
terminata specie, pur sapendo che in
quel posto il micelio esiste (vedi esem-



Hemimycena pithyophila Malencon

= spore 3000X
epicute 1000X
= basidi 1000X

S

(Foto e disegni di G. Lonati)
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pio di Endoptychum agaricoides).

Questa, perlomeno, ¢ la nostra idea
sulla rarita o meno dei funghi. Niente
di originale, ovviamente, diremo anzi
pedestre, ma forse valeva la pena di
parlarne.

E, visto che siamo in argomento,
questa volta tratteremo di un piccolo
e grazioso funghetto, dall’apparenza
banale, ma certamente raro: Hemimy-
cena pithyophila Malencon.

Val la pena di ribadire, prima di ad-
dentrarci nella descrizione, quanto di-
cevamo piu sopra della nostra ignoran-
za sui fattori concorrenti alla fruttifi-
caizone. Qui si tratta di un fungo che
cresce sugli aghi marcescenti del comu-
nissimo Pinus pinea (Pino da pinoli),
eppure ’ha scoperto Malengon una
quarantina d’anni fa, dopo che eminen-
ti micologi (citiamo come esempio li-
mite il grande Robert Kiihner) avevano
studiato per anni il genere Mycena, sen-
za scoprirlo. Evidentemente, nonostan-
te il suo saprofitismo, questo funghetto
per fruttificare ha esigenze talmente
particolari che si verificano raramente.

Eccone la descrizione.

Hemimycena pithyophila Malencon

Cappello 2-4 mm, dapprima subglo-
boso od ovoide, poi emisferico, cam-
panulato, infine convesso appianato a
disco ottuso-troncato o leggermente
umbonato; superficie opaca, nuda, ap-
pena striolata o solcata fin quasi al di-
sco; margine ondulato, irregolare e
rialzato in eta; bianco puro.

Gambo 8-20 x 0,5 mm, slanciato,
uguale, leggermente ingrossato alla ba-
se; finissimamente pruinoso su tutta la
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lunghezza e ispidulo all’estrema base;
bianco, traslucido.

Lamelle ben conformate, larghe,
spaziate (5-10 intere, intercalate da la-
mellule), decorrenti-triangolari con il fi-
lo concavo; bianche.

Carne bianca traslucida; senza odo-
re o sapore particolari.

Spore 9,5-12 x 3-4 um, ialine, lisce,
non amiloidi; cilindracee-subclavate-
sublarmiformi a base attenuata; apicu-
lo netto prominente; sovente unite a
due o a quattro, secondo se prodotte
da basidi bisporici o tetrasporici.

Basidi 20-24 X 4-5 um, bisporici o te-
trasporici (secondo gli individui).
Cistidi assenti.

Epicute a ife ialine coricate radial-
mente di diametro 3-4 um, densamen-
te ornate da diverticoli eretti digitalifor-
mi, claviformi o deformi alti 10-20 um
e larghi 3-5 um.

Peli del gambo 20-30 x 3-6 um, iali-
ni, cilindrici ad estremita acuta od ot-
tusa, isolati nella parte superiore del
gambo e raggruppati in piccoli ciuffi
nella parte inferiore.

Giunti a fibbia assenti in tutte le
parti.

Habitat: su aghi marcescenti di Pi-
nus pinea, isolati o poco fascicolati,
gregari. (Gli esemplari raffigurati so-
no stati raccolti a Roma il 26-11-’85 nel
giardino dello scrivente).

Questa specie Malengon I’ha scoper-
ta in Marocco presso Tangeri su aghi
di Pinus pinea e a Rabat-Agdal su aghi
di Pinus halepensis, ritrovandola, in
quest’ultimo posto, ogni anno a no-
vembre. (Caso strano, ma non tanto,



la ritroviamo anche noi tutti gli anni a
novembre, pero su aghi di P. pinea).
Ed ¢ talmente precisa e accurata la de-
scrizione del micologo francese e cosi
corrispondente ai nostri ritrovamenti
che, nel complesso, ci siamo limitati
quasi alla semplice traduzione.

Riportiamo anche la sua diagnosi
latina:

Pusillo, toto albo. Pileo maxime 4 mm
lato, ex hemisphaerico convexo-expanso,
versus marginem spissam laeve leniterve
Striato. Stipite concolori, 6-20X 0,5 mm,
gracili, tomentoso, aequali, deorsum insi-
to, hispidulo, haud bulboso. Lamellis al-
bis, paucis (L=4-10), late decurrentibus
subtriangularibus, acie concava.

Acie lamellarum homomorpha. Pleuro-
cistvdiis nullis. Basidiis 2- vel 4-sporis: 22-
24 x4,5-5 um. Sporis haud amyloideis, cy-
lindraceis vel cylindraceo-lacrymaeformi-
bus: 9,3-11,7x 3-3,6 um (4-sporis), vel 10-
12X 3-4um (2-sporis). Epicute filamento-
sa, validis digitationibus crebre hirta
(3% 10-12 um). Hyphis haud fibulatis, in
cortice stipitis incospicue amyloideis.

Osservazioni

Ribadiamo ancora una volta il no-
stro proposito di non entrare, laddove
non sia strettamente necessario, nel
campo della sistematica, limitando il
nostro compito alla descrizione della
specie in argomento e lasciando ai no-
stri lettori la facolta di inquadrarla tas-
sonomicamente come preferiscono.

In questo caso, pero, ci & giocofor-
za derogare dal nostro intento, in quan-
to Malencon la specie in argomento la
descrive sotto il nome di Delicatula pi-
thyophila. La nostra sembrerebbe quin-
di una contraddizione, se non addirittu-

ra un sopruso, I’aver cambiato genere.
Ma I’abbiamo fatto solo nell’intento di
assecondare il desiderio di Malencon
stesso. A tale proposito ne traduciamo
pedissequamente le osservazioni poste
alla fine della sua descrizione:

““Specie vicina a Mycena lactea for-
ma minor Kiihner (Mycena, p. 629), da
cui si discosta per I’assenza di cheilo-
cistidi ben definiti e per le spore piti vo-
luminose, e da Mycena lactella P.D.
Orton (Trans. B.M.S., 43, p. 306, 1960)
per la sua epicute piti robusta nelle di-
gitazioni non capitate e i suoi basidi so-
vente tetrasporici. Ed ha soprattutto
strette analogie con Delicatula gracilis
da cui differisce per una taglia pii pic-
cola e un’epicute di struttura differen-
te. Delicatula pseudogracilis Kiihn. &
Mre., creata dopo la raccolta di esem-
plari su aghi di pini in Algeria, é ugual-
mente da separare per le sue spore pii
corte e la sua epicute.”’

“Le lamelle spaziate e francamente
decorrenti, alle quali Delicatula pithyo-
phila deve, dopo I’espansione, un por-
tamento omfaloide, ci suggerisce di
sistemarla tra Delicatula. Se si ammet-
te la validita del genere Hemimycena,
le sue spore non amiloidi ne farebbero
una Hemimycena pithyophila Malencon.

E chiaro quindi il motivo che ci ha
spinto a cambiare genere al nostro fun-
g0. Solo perché I’ha desiderato Malen-
con. E noi siamo ben felici di averlo
accontentato (se non ci ha gia pensato
qualcuno prima).
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COMPLEMENTO ALLO STUDIO DEL GENERE Inocybe:

Contributo “‘fuori serie’’

UNA RECENTE MONOGRAFIA DEL GENERE

E stata di recente (1989) pubblicata
una monografia su Inocybe (2). Ne ¢
I’ Autore Johann Stangl, ma ’opera ¢
purtroppo postuma, in quanto lo stes-
so Stangl non ha potuto vederne I’usci-
ta, essendo mancato il 9 maggio 1988.

E un vero peccato, poiché il lavoro
coronava tutta una vita di lavoro di uno
specialista che, non a torto, era stato
riconosciuto tempo fa (4), dal norve-
gese . Weholt, esponente della mico-
logia del suo Paese, come ‘il piu
competente in Europa in fatto di Ino-
cybe’’, per il quale genere si puo affer-
mare, senza tema di smentite, che abbia
profuso una grande quantita di inter-
venti e di esperienza.

Ma la repentina, immatura scomparsa
di tale Uomo ha pure causato un altro gra-
ve inconveniente, anche se questo non ¢
stato praticamente avvertito da quasi ogni
appassionato di funghi che abbia avuto in
visione ’opera ora in recensione.

Stangl aveva si elaborato le diagno-
si delle varie specie esposte e ne aveva
disegnato i carpofori piu rappresenta-
tivi, ma non aveva ancora definitiva-
mente compiuto tutto il lavoro di
‘“‘assemblaggio’’, di ‘‘messa assieme’’,
né aveva potuto provvedere ai ritocchi
finali, a quelli che valgono ad impre-
ziosire un libro e a dargli ’impronta e
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il tocco definitivi.

Tale compito se 1’¢ assunto un col-
lega, A. Bresinsky, che, ovviamente, ha
manipolato il tutto - ivi compresa la tas-
sonomia dell’intero volume - secondo
il suo modo di vedere e di pensare, ap-
poggiandosi, piu che alle intenzioni del
defunto, a quello che viene ora consi-
derato il ““nuovo faro inocibiale’’, se-
condo alcuni (3), persino ‘il migliore
esperto del mondo sul genere Inocybe’’,
quell’olandese Th. Kuyper che, a mio
modesto parere (espresso, per altro, ri-
petutamente nei miei precedenti ‘‘Con-
tributi’’), € riuscito a creare indubbia-
mente una fortissima confusione nel-
I’universo dei funghi qui in argomen-
to, con un loro sovvertimento generale
e - secondo me - ben poco azzeccato
nella nomenclatura e nell’interpretazio- -
ne dei taxa di Inocybe.

Posseggo - e lo terrd prezioso, sem-
pre disponibile a chi ne volesse pren-
dere visione - un manoscritto del com-
pianto Stangl, inviatomi a titolo per-
sonale poco tempo prima della sua di-
partita, in cui tale Autore mi significa-
va, a chiare, inequivocabili lettere, co-
me per lui stavano effettivamente le co-
se. Ebbene, non posso minimamente
credere che in pochi mesi egli abbia sov-
vertito interamente il suo pensiero ed



abbia abbracciato una tesi avversa co-
me traspare evidentemente dal suo li-
bro ora in recensione. ’

Ne ¢ poi testimonianza il fatto che
nella monografia, di cui qui si parla,
sia scomparso od almeno alquanto at-
tenuato I’indirizzo da lui sempre seguito
nei suoi precedenti, numerosi interventi
e non si sia tenuto conto di quanto vi-
sto ed appreso dallo Stangl negli ulti-
mi mesi attivi della sua non lunga vita.

A prova di cio sta il silenzio piu as-
soluto, sia in tutto il suo lavoro sia nella
“‘Bibliografia’’ sui miei ‘‘Contributi’’,
ognuno dei quali gli era stato da me in-
viato, man mano che usciva e, singo-
larmente, quanto lamenta Candusso, in
una sua recentissima recensione (1) in
cui viene letteralmente detto: “‘E stra-
no che l’autore non nomini i fotocolor
(tranne che per pochissimi esempi e la
meta dei quali con nomi errati) della piii
importante e piu diffusa ...., eppure ne-
gli ultimi anni ha visitato il Trentino e
quindi ha studiato la sua flora mico-
logica’’.

Anziché ‘‘strano’’, ¢ naturale! I (o
i) manipolatori della monografia di
Stangl non hanno potuto evidentemen-
te tenere conto di quanto lo stesso non
aveva ancora scritto ed hanno imposta-
to tutta la materia secondo la loro (o
sua) opinione e non secondo il modo
di pensare del collega!

Passare in rassegna ogni anomalia in
questo mio intervento vorrebbe dire
commentare quasi del tutto, chiosan-
do punto per punto, la monografia in
discussione, tanti sono gli argomenti
che meritano una precisazione oppure
una correzione. Sara mio compito ri-
vedere il tutto nel prosieguo dei miei
“Contributi’’, non appena se ne pre-

sentera ogni singola occasione.

In questa sede posso soltanto dire:
““Peccato, vero peccato, che cio sia ac-
caduto. Non meritava di certo un mi-
cologo della statura di Johann Stangl
che cio gli capitasse”’.

Restano pur tuttavia le ‘‘sue’’ dia-
gnosi, limpide e precise, ed i ‘“suoi’’ di-
segni, efficaci e ben prospettati, a darci
la misura delle sue capacita e di che co-
sa poteva essere il suo intervento nel
settore di sua particolare competenza.

Come ultima considerazione, aggiun-
gero ancora che, sebbene il titolo sia al-
quanto restrittivo come zona di studi
(““1l genere Inocybe in Baviera’’), il la-
voro tratta praticamente di tutte (o qua-
si) le inocibi sinora rintracciate ed
esaminate, almeno per quelle trovate
nella fascia temperata in cui tutti noi
viviamo ed operiamo. Questo ci da la
riprova che i funghi in argomento so-
no assai pia diffusi, in ogni localita, di
quanto normalmente si creda e che, se
li si ricerca con metodo ed assiduita, so-
no rinvenibili pure in zone non sconfi-
nate ma delimitate da margini di spazio
pure ristretti, quali sono quelli della
Baviera.

A conclusione di questo mio scritto,
rinnovo la stima e I’apprezzamento per
Colui che fu, effettivamente, uno dei
migliori specialisti del mondo in un set-
tore cosi difficile quale ¢ quello di Ino-
cybe ed il rimpianto che la sua vita sia
stata troppo corta per dimostrarci in-
teramente quello che avrebbe saputo fa-
re, senza interventi altrui che son serviti
soltanto a travisarne magari solo in par-
te, (come ¢’¢ da augurarsi), intenti e
pensiero.
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IL MESE DELLE IGROCIBE
Hygrocybe minutula (Peck.) Murr.

Piu volte sono stato redarguito per-
ché mi affascinano i funghi piccoli o
piccolissimi, ma anche questa volta par-
lero di un affarino minuscolo, di ap-
pena un paio di centimetri di altezza o
git di li! Che volete, quando riesco a
trovare, fotografare e determinare uno
di questi minuscoli esseri, provo una
soddisfazione profonda, una gratifica-
zione che non mi darebbe certo il ritro-
vamento di porcini vari che lascio
volentieri a coloro che ne fanno un
punto d’onore. Ma bando alle ciance!
La raccolta ¢ stata effettuata insieme ad
alcuni cari amici in quel di Forca d’Ace-
ro, su un prato a pascolo nell’enorme
faggeta calcarea che copre quasi tutta la
dorsale dell’ Appennino laziale/abruzzese
sopra i 1000 metri circa. Un’ultima no-
tazione: il piovosissimo luglio *89 sara ri-
cordato come ‘il mese delle igrocibe’” per
il fatto che di questi funghi praticoli, pic-
cole delizie dell’occhio per i colori e I’a-
bito, ne sono state reperite parecchie
specie.

Hygrocybe minutula (Peck.) Murr.
Caratteri macroscopici
Cappello 1-1,2 cm, convesso semisfe-

rico, liscio, con il margine strettamente
dentellato; cuticola viscidula, color aran-

cio rosato, appena piu scuro al disco.

Lamelle molto rade, larghe e spesse,
ventricoso-sinuate, decorrenti per un den-
te, concolori con il filo pid chiaro.

Gambo 1,8-2x0,2-0,3 cm, uniforme,
anch’esso viscidulo, concolore al cappel-
lo, ma schiarentesi verso il basso, con la
base + bianco-giallastra.

Carne subconcolore a sapore dolce e
nessun odore.

Ritrovamento in alcuni esemplari in lo-
calita Forca d’Acero nel Comune di Opi
(AQ) a 1500 mslm ca., in un prato, al li-
mite di una faggeta pura. Exsiccatum in
B.M. n. 3.1.3.3.19.

Caratteri microscopici

Spore 7-9 x (4,5)5-6,5(7) um, da sub-
globose ad ovate a sublarmiformi, lisce,
non amiloidi; media = 8,5% 35,5 um;
Q=L/1=1,5.

Basidi tetrasporici 38-45 X 6-8 um, cla-
vati banali.

Cuticola gelificata ad ife erette X 5
um.

Trama lamellare subparallela a cellu-
le piuttosto corte, in media 60 X 8-15 um.

Giunti a fibbia presenti alla base dei
basidi, nella trama lamellare e nella cu-
ticola.
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pellicola pileica

Discussione

Si tratta di una specie per nulla criti-
ca, ma per i meno esperti ripercorrere-
mo liter determinativo, ricordando,
dapprincipio, che il genere Hygrocybe
(Fries) Kummer (ss. lato Donk, Orton €
Watling), com’é noto, fa parte della fa-
miglia Hygrophoraceae Roze ¢ si distin-
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basidi

trama lamellare
(disegni di M. Bertucci)

gue dagli altri generi che la costituiscono
per le spore lisce e non amiloidi, la cuti-
cola filamentosa e la trama lamellare pa-
rallela, subparallela o disordinata.

Su questi caratteri, nella Chiave Mo-
nografica delle Hygrophoraceae, apparsa
su Documents Mycologiques nn. 25 e 28,
il genere viene diviso in subgeneri e piu
precisamente in Hygrocybe s.s. (trama



parallela ad ife lunghe), Pseudohygrocy-
be (trama da parallela a subconfusa ad
ife corte) e Cuphophyllus (= Camaro-
phyllus, a trama decisamente disordina-
ta e ultimamente rielevato al rango gene-
rico).

Per le ife della trama piuttosto corte
ed abbastanza parallele il nostro fungo
appartiene quindi al subgenere Pseudo-
hygrocybe al quale ¢, peraltro, ascritta
la maggioranza delle specie di tutto il
genere.

Senza entrare nella descrizione dei se-
zionamenti, diremo subito che il cap-
pello semisferico, la cuticola viscida ed
i colori vivi indicano ’appartenenza al-
la sezione Coccineae Fayod e, pid in
particolare, la taglia piccola e il sapo-
re non amaro, alla sottosezione Insipi-
dae (Her.) Bon, stirpe Insipida Bon.

Ad essa appartengono 3 specie: H.

Hygrocybe minutula (Peck) Murr. (foto M. Bertucci)

subminutula Murr. con spore strette
(% 2-3 um) e lamelle pallide, H. insipi-
da (Lge.: Lund.) Mos., sosia di H. reai
Mre., ma non amara, a margine giallo ¢ an-
ch’essa a spore strette (X 3-4 um alcune del-
le quali strangolate) e un terzo fungo che
¢ la nostra H. minutula (Peck.) Murr. con
spore appunto 7-10 X 4-6 um.

Una ulteriore conferma la possiamo
trovare nella descrizione riportata in
“North American species of Hygro-
phorus’’ di Smith & Hesler nella quale
H. minutula ha colori e portamento simili
alla nostra raccolta, un cappello da 0,5-1,5
cm ed uno stipite da 1,5-5x0,1-0,3 cm,
mentre le spore misurano 7-10,3 X 4-5(6)
um ed i basidi 30-45 X 5-8 um.

Da ultimo, proprio per togliersi ogni
possibile dubbio, compareremo la nostra
specie con H. sciophana (Fr.) Karst., che
appartiene pero alla sezione Psittacinae
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Bat., sottosezione Letae Bon, e non alla
sez. Coccineae. Ma vedremo anche su-
bito che le due specie si differenziano
per essere H. sciophana da molto visci-
da a glutinosa nel cappello e nel gam-
bo, per avere spore 8-10 (11)x 5-6,5
um, un colore laterizio + scuro ¢ la
sommita dello stipite o il margine pi-
leare con la tonalita + verde olivastro
o bronzeo caratteristica delle specie ap-
partenenti alla sezione Psittacinae, non-
ché un habitat subboschivo.

Indirizzo dell’autore:
Via Enrico Toti, 32
00055 Ladispoli (RM)
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SULLE LEPIOTEE - 2° Contributo
Leucoagaricus pilatianus (Demoulin) Bon et Boiffard

Key Words: Basidiomycetes, Agaricales, Leucoagaricus, L. pilatianus.

Sommario

Gli autori descrivono Leucoagaricus pilatianus (Demoul.) Bon-Boiffard da loro
ritrovato piu volte in localita Macchia Grande (Roma) su terreno sabbioso sotto
Quercus ilex. -

Vengono date la descrizione e lillustrazione dei caratteri macroscopici e micro-
scopici e viene fornita inoltre una discussione in merito ad alcuni punti fondamen-
tali in sede di determinazione.

In conclusione di studio viene altrest fornita una tabella relativa all’areale di di-
stribuzione della specie, nonché la diagnosi originale.

Abstract

The authors describe Leucoagaricus pilatianus (Demoul.) Bon-Boiffard which
they have found several times at Macchia Grande (Roma) on sandy soil under Quer-
cus ilex. Macroscopic and microscopic features are described and illustrated and
some fundamental questions concerning identification are discussed. In the con-
clusion there is both a chart showing the area distribution of the species and the
original diagnosis.

Leucoagaricus pilatianus (Demoulin) Caratteri macroscopici
Bon et Boiffard 1976:

Cappello da 3,5 a 8 cm, da subglo-
— Lepiota pilatiana Demoulin 1966; boso a spianato, fino a revoluto; um-
bone ottuso, appena accennato, non
sempre presente; la cuticola, che ¢ fi-
nemente vellutata, &€ composta da mi-
nutissime squame appressate (sublente),
pid compatte al centro; la sua colora-

— Leucocoprinus pilatianus (Demou-
lin) Bon et Boiffard 1972;

— Lepiota rufovelutina Velenovsky
sensu Pilat 1951 e 1953.
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zione ¢ in generale bruno-vinosa con to-
ni raramente nerastri, specialmente al
disco, il quale appare sempre piu scu-
ro; tale colorazione, in alcuni esemplari
in particolare, ¢ slavata, presentando
una zona discale debolmente bruno-
rossastra con sfumature vinose; dal
centro si diramano, talvolta, striature
irregolari concolori ad esso, disposte ra-
dialmente; il resto della superficie cu-
ticolare ¢ su tonalita via via piu 0 meno
chiare andando verso il margine, che
invece ¢ bianco per appendicolature do-
vute a resti di velo; allo sfregamento si
nota una leggera tendenza al rosso poi
imbrunente.

Lamelle bianche, fitte, talvolta sub-
collariate; con I’eta e al tocco tendono
a macchiarsi di vinoso sul filo.

Gambo 8-10x0,5-0,8 cm; cilindra-
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