SPAZIO RUBRICA

ALCUNE POLYPORALES Gaum.
Giovanni Segneri

Nell'illustrare le specie appartenenti all’ordine Polyporales con 1 obiettivo di fornire una visione
generale delle entita che attualmente vi appartengono, ricorre con sempre pil frequenza parlare
di tassonomia e sistematica. La classificazione degli organismi viventi ¢ una esigenza tutta
umana che aiuta la comprensione della realta naturale, impone il rispetto di regole universali,
facilita lo scambio di informazioni universalmente comprensibili. Per chi si avvicina allo studio
dei funghi su base scientifica, I'incontro con la sistematica lascia qualche dubbio e perplessita,
in sostanza puo apparire un argomento ostico per la sua complessita. Una cosa che osserviamo
con facilita e che facciamo fatica a spiegarci immediatamente & l'esistenza di piu sistematiche.
Infatti, non esiste una sola sistematica universalmente riconosciuta ed accettata ma quella dei
vari autori che forniscono la loro interpretazione della realta. Tradizionalmente 1'osservazione,
lo studio e la valutazione dei caratteri morfologici e anatomici erano alla base della sistematica.
La valutazione tutta personale dell'importanza prioritaria di qualcuno di questi caratteri da
parte dello studioso forniva la base per una classificazione soggettiva. Purché fossero state
rispettate tutte le regole universali previste, la sistematica veniva e viene ritenuta formalmente
valida. E compito soggettivo di qualsiasi studioso accettarla, accettarla in parte e proporre le
proprie modifiche oppure ritenerla inaccettabile.

In questo contesto ed in generale e opportuno sottolineare che la comunicazione
(pubblicazione) dei risultati scientifici non e un evento fine a sé stesso. Secondo un principio
fondamentale della scienza i risultati ottenuti debbono essere repricabili e verificabili da altri.
Ovviamente la presenza di cosi tante classificazioni rende complicato il percorso conoscitivo di
questa realta scientifica, fare delle scelte ponderate in tempi brevi e impossibile.

Verso la fine dello scorso secolo lo studio filogenetico degli organismi viventi e stato applicato
anche alla micologia per le valutazioni di ordine tassonomico e sistematico. L’intento era quello
di costruire una classificazione che riflettesse ed interpretasse oggettivamente le reali relazioni
tra i diversi taxa, La speranza era anche quella di poter disporre di una metodica che potesse
permettere valutazioni e scelte oggettive come base per una sistematica filogenetica unica ed
universalmente accettata.

Alla base di una tassonomia moderna si riconoscono tre principi. Il primo, presenza di
caratteri diagnostici che uniscano i taxa. Secondo, il requisito che i taxa siano monofiletici,
ovvero che comprendano I'antenato comune pili recente e tutti i suoi discendenti. Terzo, i tempi
di divergenza.

In generale questa metodica ha dimostrato un forte potenziale per la risoluzione delle relazioni
evolutive dei funghi (HiserT 2007; JaMES et al. 2020; Li ef al. 2021; HE et al. 2024), tuttavia, sono
sorte anche delle difficolta. E stato notato che talvolta venivano prodotti risultati contrastanti con
alto supporto statistico (James et al. 2020) che potevano non rappresentare accuratamente la vera
monofilia. Questi risultati inattesi ostacolavano e compromettevano la definizione di classificazioni
affidabili.

Frai casi efficacemente compresi € risultato il fenomeno dell’evoluzione convergente. In questo
caso e stato spiegato come specie diverse, non strettamente imparentate, abbiano sviluppato
autonomamente caratteristiche fisiche o comportamenti simili (strutture analoghe) adattandosi
allo stesso ambiente o a nicchie ecologiche analoghe. Questo processo di adattamento e frutto
della selezione naturale, che favorisce soluzioni ottimali simili in contesti spazio-temporali
analoghi.

Restando nell'ambito di Polyporales e inerenti all'argomento evolutivo, di seguito qualche
esempio di specie polifiletiche trattate nella rubrica. Ganoderma lucidum dell’ Asia e dell’ America
del nord ha dimostrato morfologia molto simile ma diverse relazioni filogenetiche. Il G. lucidum
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asiatico, conosciuto con i nomi popolari di “reishi” o “lingzhi” rappresenta un complesso di
specie diverse, come: Ganoderma linghzi S H. Wu, Y. Cao & Y.C. Dai, G. sichuanense J.D. Zhao
& X.Q. Zhang, e G. multipileum Ding Hou. In America, verso la fine dello scorso secolo molti
ricercatori avevano intuito che Laetiporus sulphureus potesse essere costituito da un complesso di
specie diverse. Furono fatti alcuni tentativi per cercare di separare le varie entita senza arrivare
ai risultati sperati a causa delle ingannevoli somiglianze morfologiche. Dopo studi di genetica
molecolare (BurpsaLL & Banik 2001) sono state separate le seguenti specie, Laetiporus gilbertsoni
Burds., Laetiporus conifericola Burds. & Banik e Laetiporus huroniensis Burds. & Banik con crescita
su specie diverse di alberi. Ancora un altro esempio, Hyphoderma setigerum, illustrato in questo
articolo, e risultato polifiletico; almeno cinque specie diverse costituiscono quello che viene
definito il complesso “H. setigerum” (YurcHENKO & Wu 2014). Infine ricordiamo Phanerochaetella
joseferreirae (D.A. Reid) Spirin & K.H. Larss. (LarssoN et al. 2025), trattata nel precedente articolo
come Phanerochaete joseferreirae (D.A. Reid) D.A. Reid. Studi filogenetici (Larsson et al. 2025)
hanno permesso di recuperare come buona specie autonoma Phanerochaete pallida Parmasto
come membro di Phanerochaetella che in passato era considerata sinonimo di P. joseferreirae per
la rassomiglianza morfologica (Eriksson et al. 1981; BurbsaLr 1985).

A questo punto passo a descrive le quattro specie oggetto di questo articolo, sono: Hyphoderma
medioburiense (Burt) Donk, Hyphoderma setigerum (Fr.) Donk, Phlebia subochracea (Bres.)
J. Erikss. & Ryvarden, Steccherinum ochraceum (Pers. ex J.F. Gmel.) Gray.

Hyphoderma medioburiense (Burt) Donk (1957)

Basidioma resupinato, interamente fissato al substrato, ampiamente diffuso; margine
generalmente indifferenziato.

Imenoforo da liscio a tubercolato, inizialmente biancastro poi giallastro, talvolta con
sfumature ocracee.

Commestibilita non commestibile, senza valore.
Habitat su legno a terra di latifoglie e conifere. Produce carie bianca.

Microscopia: spore cilindriche o cilindrico-ellissoidali, lisce, ialine, parete sottile, guttulate,
8-10 x 3-5; basidi da subclavati a cilindrici, tetrasporici, 25-40 x 6-7 um, giunti a fibbia presenti;
cistidi generalmente subcilindrici, con incrostazioni, 10-15 x 80-200; la struttura ifale ¢
monomitica, ife generative ramificate, intrecciate, soprattutto nel subicolo, tortuose, parete da

sottile a leggermente spessa, ialine, larghe 2,5-4 um, giunti a fibbia presenti.

La raccolta di questa specie a cui faccio riferimento e stata effettuata a Roma nel mese di
gennaio, in un parco pubblico della citta, su legno morto e molto degradato di pino domestico
(Pinus pinea L.). In letteratura viene dato anche con crescita su castagno (Castanea sativa Mill.)
e facilmente rinvenibile su piante decidue della macchia mediterranea. Il riconoscimento sul
terreno appare assai difficoltoso anche se il bel colore giallo, giallo ocraceo attira 'attenzione.
Negli esemplari molto imbibiti di acqua il colore tende ad essere pilt scuro, verso il giallo
brunastro. L'esame dei caratteri anatomici al microscopio ottico orientano verso una corretta
determinazione. In particolare, la forma e la misura delle spore sensibilmente piti lunghe e
larghe lo differenzia dal simile Crustoderma dryinum (Berk. & M.A. Curtis) Parmasto.

Dal punto di vista tassonomico questa entita venne istituita come Peniophora medioburiensis
(BurT 1926), oggi basionimo della specie. Nel tempo non ha subito molti cambiamenti di genere.
Nel 1957 Donk la trasferi in Hyphoderma ed il binomio utilizzato in questo articolo e rimasto
stabile fino ai giorni nostri. Hyphoderma e un antico genere di basidiomiceti, originariamente
introdotto con otto specie (WarLLroTH 1833). Il concetto di genere di Wallroth era piuttosto
ampio e il genere conteneva una sezione con specie resupinate e un’altra con specie teleforoidi
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Hyphoderma medioburiense Foto di Giovanni Segneri

Hyphoderma medioburiense. Imenoforo. Foto di Giovanni Segneri




(simili a Clavaria). Nel tempo diventd un contenitore di entita poco omogenee e verso la meta
dello scorso secolo fu interessato da una approfondita discussione e revisione. Nel genere
furono accettate soltanto 25 specie (Donk 1949, 1957).

Nonostante una piu precisa e ristretta definizione delle caratteristiche, in tempi piu recenti
Hyphoderma arrivo a contenere pitt di 90 specie (Hjortstam 1998, Parmasto ef al. 2004).
A seguito di studi filogenetici il genere Hyphoderma, come tradizionalmente definito, e risultato
poi polifiletico e circa 20 specie sono state trasferite nel genere Peniophorella, (sono le specie
con echinocisti, ovvero, cistidi con la parte superiore ricoperta da aculei e stefanocisti, ovvero,
cistidi di forma globulosa con filo di dentelli nella parte mediana) appartenente all’ordine
Hymenochaetales (LarssoN 2007).

Hyphoderma setigerum (Fr.) Donk (1957)

Basidioma resupinato, interamente fissato al substrato; margine generalmente un po’
fimbriato.

Imenoforo da liscio a tubercolato, inizialmente biancastro poi giallastro, talvolta con
sfumature ocracee.

Commestibilita non commestibile, senza valore.
Habitat su legno a terra di latifoglie e conifere. Produce carie bianca.

Microscopia: spore cilindriche o cilindrico-ellissoidali, lisce, ialine, parete sottile, guttulate,
8-10 x 3-5; basidi da subclavati a cilindrici, tetrasporici, 25-40 x 6-7 um, giunti a fibbia presenti;
cistidi generalmente subcilindrici, con incrostazioni, 10-15 x 80-200; la struttura ifale e
monomitica, ife generative ramificate, intrecciate, soprattutto nel subicolo, tortuose, parete da

sottile a leggermente spessa, ialine, larghe 2,5-4 um, giunti a fibbia presenti.

Hyphoderma setigerum Foto di Giovanni Segneri
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Hyphoderma setigerum. Exsiccatum. Foto di Giovanni Segneri

La raccolta di questa specie, a cui faccio riferimento, e stata effettuata a Roma nel mese di
gennaio, in un parco pubblico della citta, su legno morto di latifoglia, probabilmente Salix
sp., sulla faccia rivolta a terra. Tentare un riconoscimento a terra € un compito assai arduo,
lo studio al microscopio ottico offre le giuste indicazioni per un sicuro riconoscimento. I cistidi
generalmente cilindrici, settati e con grossolane incrostazioni sono un carattere fortemente
indicativo. Dal punto di vista tassonomico questa entita fu istituita da Fries (1828) come
Telephora setigera, oggi basionimo. Nel corso del tempo ha subito moltissimi cambi di genere,
l'attuale binomio lo si deve a Donk (1957) ed e quello piu utilizzato nel mondo scientifico. Circa
una decina di anni prima, sempre Donk (1949) seleziono Hyphoderma spiculosum (sin. Thelephora
setigera) come specie tipo. Lo riteneva l'elemento piu rappresentativo e anche quello piti in linea
con la descrizione del genere che in origine fu proposta da WarLrorH (1833). Studi filogenetici
hanno messo in evidenza che H. setigerum, inteso in senso tradizionale, era polifiletico. Questo
complesso e costituito almeno da cinque specie. H. setigerum si caratterizza per avere i basidi
tetrasporici, cistidi pitt 0 meno cilindrici, eccezionalmente capitati e spore di 7-10 (-14) x 3-5 (-6)
pm (YurcHENKO & Wu 2014). Il genere Hyphoderma appartiene alla famiglia Hyphodermataceae
Jilich (1981) (Polyporales) cosi circoscritta e definita: specie corticioidi; sistema ifale
monomitico; ife con giunti a fibbia; spore a parete sottile, lisce, ialine; cistidi presenti nella
maggior parte delle specie. Le specie producono un marciume bianco (Justo et al. 2017).

Phlebia subochracea (Bres.) J. Erikss. & Ryvarden (1976)

Basidioma resupinato, interamente fissato al substrato, forma un rivestimento molto sottile di
diversi cm; margine indistinto, biancastro.

Imenoforo da liscio a tubercolato, inizialmente giallo-zolfo con sfumature arancio poi ocra-
giallastro, bruno-ocra-arancio, infine bruno scuro.
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Commestibilita non commestibile, senza valore.

Habitat generalmente su legno di latifoglie; in letteratura segnalato su: Carpinus sp., Salix sp.
e Quercus sp. Produce carie bianca.

Microscopia: spore cilindrico-ellissoidi, lisce, ialine, parete sottile, 6-8 x 2,5-3; basidi clavati,
tetrasporici, 21-30 x 4-6 um, giunti a fibbia presenti; cistidi da subulati a fusiformi, parete
liscia, priva di incrostazioni 6-7 x 40-90, tendono a collassare negli esemplari maturi; la struttura
ifale & monomitica, ife generative ramificate, intrecciate, tortuose, parete spessa, ialine, larghe
2,5-4 um, giunti a fibbia presenti.

La raccolta di questa specie, a cui faccio riferimento, e stata effettuata a Roma nel mese di
gennaio, in un parco pubblico della citta, su legno morto di latifoglia, probabilmente Salix
sp., sulla faccia rivolta a terra. Sul terreno e problematico tentare un riconoscimento, le
specie resupinate con colorazioni gialle, gialle-ocraceo sono piu di una. I caratteri tipici della
specie sono piuttosto sottili, le tonalita rosso-brunastre, presenti negli esemplari maturi, sono
difficili da rilevare e valutare. In precedenza ¢ stato descritto Hyphoderma medioburiense che
morfologicamente appare un suo perfetto sosia, anche la consistenza cerosa, morbida, del
subicolo non ¢é distintiva.

Dal punto di vista tassonomico questa specie fu pubblicata da Bresadola come Grandinia
subochracea nel 1894, oggi basionimo della specie. Dopo venti anni fu rinominata come Acia
membranacea subsp. subochracea (Bres.) Bourdot & Galzin (1914) e successivamente trattata dagli
stessi autori come specie indipendente col binomio di Acia subochracea (1928). Diversi anni
dopo, siamo nel 1961, Nikolajeva rinomino la nostra specie come Sarcodontia subochracea ma
non trascorse molto tempo che Parmasto ritenne di dovergli cambiare ancora genere e la defini
Mycoacia subochracea (1967). Arrivati al 1976, Eriksson e Ryvarden trasferirono questa specie

Phlebia subochracea Foto di Giovanni Segneri
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Phlebia subochracea. Imenoforo. Foto di Giovanni Segneri

ancora in altro genere col binomio di Phlebia subochracea, soluzione che trovo il consenso di gran
parte del mondo scientifico e godette di una certa stabilita. Infatti il binomio venne utilizzato
abitualmente dagli studiosi fino ai nostri giorni nonostante una nuova proposta tassonomica
pubblicata nel 2004 da Spirin e Zmitrovich col binomio di Lilaceophlebia subochracea.

Con lo studio filogenetico e emerso che Phlebia, come inteso nel passato, era polifiletico
(Larsson 2007; Justo et al. 2017), la specie qui descritta ha occupato una posizione distinta
nell’analisi filogenetica ed e stata rinominata come Phlebiodontia subochracea Motato-Vasq. &
Gugliotta (2022). Benché studi filogenetici successivi (L1 ef al. 2022) abbiano evidenziato che
il clade Phlebiodontia non fosse ben supportato nel loro lavoro, viene ora, comunque, riconosciuto
come un genere indipendente.

Phlebiodontin Motato-Vasq. & Westph. (2022) é stato proposto come nuovo genere nella
famiglia Meruliaceae (Polyporales) sulla base di dati morfologici e molecolari. Il genere é tipizzato
da Phlebiodontia rajchenbergii Westph. & Motato-Vasq. una nuova specie proposta dal Brasile, e
include anche Phlebiodontia acanthocystis (Gilb. & Nakasone) Motato-Vasq. & Westph. = Phlebia
acanthocystis Gilb. & Nakasone e Phlebiodontia subochracea (Bres.) Motato-Vasq. & Gugliotta =
Phlebia subochracea. Le specie di Phlebiodontia sono morfologicamente caratterizzate da basidiomi
gialli e cerosi con un imenoforo da leggermente verrucoso a idnoide, struttura ifale monomitica,
ife generative con giunti a fibbia, cistidi lisci a parete sottile e basidiospore da largamente
ellissoidi ad allantoidi (MoTtaTo-VAsqQuez et al. 2022). Nonostante qualche incertezza (L1 et al.
2022) la proposta di considerare valido il nuovo genere Phlebiodontia sembra essere attualmente
accettata dalla maggior parte degli studiosi moderni anche se non manca qualche distinguo.
Zuao et al. (2023) hanno ritenuto pitt aderente alla realta applicare un criterio pitt ampio per
valutare i risultati delle loro analisi filogenetiche e considerano Phlebiodontia all’'interno di
Hydonophlebia, genere gia esistente. Serviranno ulteriori studi per stabilire quale sia il criterio
pitt adeguato da applicare per interpretare una realta naturale piuttosto complessa.
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Steccherinum ochraceum (Pers. ex ].F. Gmel.) Gray (1821)

Basidioma aderente al substrato (resupinato) diffuso per diversi cm, margine pit o0 meno
nettamente limitato, feltrato, biancastro.

Imenoforo odontoide (aculeato), aculei rotondi, subulati, da pallidamente ocraceo a salmone-
aranciato.

Subicolo spesso un paio di mm.
Commestibilita non commestibile.
Habitat su legno di latifoglie, talvolta conifere, produce carie bianca.

Microscopia: spore ellissoidali, lisce, ialine, parete sottile, 3-4 x 2-2,5 um; basidi strettamente
clavati, tetrasporici, 15-25 x 4-5 um, giunti a fibbia presentii; cistidi numerosi, cilindracei,
emergenti, grossolanamente incrostati, larghi 5-10 um, lunghi 100 um ed oltre; la struttura ifale
e dimitica, ife generative con pareti sottili, larghe 2-3,5 um, ramificate, giunti a fibbia presenti;
ife scheletriche a parete spessa, larghe 2-3 um, semplicemente settate.

Questa entita possiede un’ampia diffusione ecologica occupando diverse fasce climatiche
dove preferisce colonizzare legno in stato avanzato di degradazione, sia di ceppaie che tronchi
e rami di vari alberi decidui, piti raramente di conifere (MorseencHo ef al. 2019). La condizione
ecologica sembra non influenzare 1'aspetto morfologico del corpo fruttifero. Tradizionalmente,
il genere Steccherinum & caratterizzato e differenziato dagli altri generi resupinati per la
configurazione dell'imenoforo, che e idnoide. Un genere considerato molto vicino, anche
geneticamente, Junghuhnia, si differenzia per I'imenoforo poroide, tuttavia, microscopicamente,
entrambi i generi presentano caratteri quasi identici (WESTPHALEN ef al. 2021).

Dal punto di vista tassonomico e nomenclaturale Hydnum ochraceum fu istituito da PErRsoon
(1792), oggi basionimo della specie. Gray (1821) lo rinomina come Steccherinum ochraceum,
attuale nome corrente.

Questa entita & largamente diffusa in Europa e la sua presenza é riportata anche in altre parti
del mondo. Di una possibile crescita in America ce ne parlo gia nel 1912 Banker, dal quale,
peraltro, prende il nome il genere Bankera. Esaminando una essiccata proveniente dall’erbario
di Persoon egli descrisse che era completamente resupinato, con il margine solo leggermente
ricurvo. Per consistenza della sostanza e caratteristiche degli aculei, per quanto era stato
possibile osservare, l'esemplare sembrava identico alle raccolte americane comunemente
indicate come tali. Inoltre, Banker osservo che diverse raccolte americane presentavano
nell’aspetto delle variazioni considerevoli e che la tipica forma europea non sembrava poi essere
cosi comune da loro. In tempi piti recenti BErniccHIA & GorjoN (2010) hanno sottolineato una
ricorrente variabilita macroscopica e l'esistenza di un complesso “S. ochraceum” . A tal proposito
risultarono individuate da SariBa & Davip (1988) anche alcune specie molto simili, come
S. meridiochraceum Saliba & A. David e S. pseudochraceum Saliba & A. David, incompatibili con
S. ochraceum, ma impossibili da distinguere morfologicamente tra di loro.

Ciononostante, buoni risultati possono essere ottenuti osservando con scrupolo i caratteri
morfologici di S. ochraceum. E necessario contare il numero di aculei/cm, la loro lunghezza e
diametro, le dimensioni delle spore e dei pseudocistidi.

Un'altra specie, Steccherinum rhois (Schwein) Banker, secondo Saliba & David l.c., &€ una specie
distinta, dal complesso S. ochraceum. E microscopicamente simile a S. ochraceum ma differisce
macroscopicamente per la forma a ventaglio (flabelliforme), la superficie sterile superiore
ispida e il contesto piu spesso. Attualmente S. rhois non viene ritenuta una entita separata da
S. ochraceum ma considerata sinonimo di quest’ultima.

Il genere Steccherinum fu istituito da Gray (1821) per accogliere specie lignicole, pitt o
meno reflesse, sottili, e imenoforo con aculei. Il parlare di Steccherinum richiama alla mente il
consimile genere [rpex Fr. e a tale proposito e illuminante cosa scrisse Maas GEESTERANUS (1974):
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Foto di Giovanni Segneri

Steccherinum ochraceum.

Foto di Giovanni Segneri

Steccherinum ochraceum. Imenoforo.
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"In passato i generi Irpex e Steccherinum hanno ricevuto scarsa attenzione, se non per il fatto che
entrambi fungevano da comodi depositi per specie indesiderate o che sembravano fuori posto altrove.
Poiché i confini generici erano cosi poco definiti, non sorprende che nel corso del tempo entrambi abbiano
attratto un numero considerevole di specie. Anche se negli ultimi tempi si é notata una certa moderazione,
e certamente vero che esistono solo le idee pitl vaghe sul numero esatto di specie in entrambi i generi'".

Attualmente ambedue i generi sono inseriti stabilmente in Polyporales, il primo nella famiglia
Irpicaceae Spirin & Zmitr. ed il secondo nella famiglia Steccherinaceae Parmasto. Attualmente le
Steccherinaceae sono cosi definite (Justo et al. 2017): polipori o specie con imenofori idnoidi;
sistema ifale dimitico; ife con giunti a fibbia; spore per lo piui a parete sottile e piuttosto
piccole, lisce, ialine; cistidi spesso presenti. Pili raramente monomitiche e/o senza giunti a
fibbia. Producono un marciume bianco. Le Irpicaceae sono cosi definite (Justo et al. 2017): specie
corticioidi o poliporoidi; sistema ifale monomitico; ife senza giunti a fibbia; spore a parete
sottile, lisce, ialine; cistidi spesso assenti. Pili raramente la struttura puo essere dimitica, possono
essere presenti giunti a fibbia e/o cistidi. le specie producono marciume bianco, ad eccezione del
genere Leptoporus che causa marciume bruno.
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