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MASSIMO PANCHETTI, ALESSIO PIEROTTI, RAFFAELLO JON, ENZO MUSUMECI

PARAFLAMMULA, NUOVO GENERE DELLA FAMIGLIA KUEHNEROMYCETACEAE
PER NAEMATOLOMA SUBFUSISPORUM

Riassunto

Viene proposto, su base morfologica e filogenetica, Paraflammula gen. nov. (Basidiomycota, Agaricales,
Kuehneromycetaceae), destinato ad accogliere una specie dalla vicenda sistematica e nomenclaturale
piuttosto confusa: Naematoloma subfusisporum, ora P. subfusispora comb. nov. E inoltre brevemente
discussa la filogenesi di Galerina. Vengono proposte le seguenti nuove combinazioni: Deconica clavata
comb. nov., D. lazoi comb. nov., D. panaeoliformis comb. nov. e D. subbrunneocystidiata comb. nov.

Abstract

On a morphological and phylogenetic basis, Paraflammula gen. nov. (Basidiomycota, Agaricales,
Kuehneromycetaceae) is proposed, intended to include a species with a rather confusing systematic and
nomenclatural history: Naematoloma subfusisporum, now P. subfusispora comb. nov. The phylogeny of
Galerina is also briefly discussed. The following new combinations are proposed: Deconica clavata comb.
nov., D. lazoi comb. nov., D. panaeoliformis comb. nov. e D. subbrunneocystidiata comb. nov.

Introduzione

Naematoloma subfusisporum F.H. Meller & una specie creata nel 1945 dal micologo danese
Frits Cal Joachim Hansen Moller (DossinG & KNupsex 1987) in base ad una raccolta effettuata
sull’isola di Eysturoy, nell'arcipelago delle Feer Jer (oggi a governo autonomo e facente parte
del Regno di Danimarca). Questa specie ha una storia sistematica e quindi nomenclaturale
piuttosto complessa, dovuta essenzialmente alla rarita della specie ed alle difficolta di
risoluzione su base morfologica di alcuni gruppi di funghi assegnati tradizionalmente alle
Strophariaceae Singer & A.H. Sm. Una famiglia che, nel 1993, Maurizio Chiari e Carlo Papetti
non esitarono a definire come “il ripostiglio entro cui depositare tutti quei generi che non
trovano limpida collocazione nelle Agaricaceae, nelle Cortinariaceae e [...] nelle Coprinaceae”
(CHiar1 & ParerTI 1993: 5-6).

Non & ovviamente nostra intenzione ricostruire qui, anche soltanto a grandi linee,
la storia sistematica delle Strophariaceae, lavoro che rimandiamo volentieri ad altra occasione.
Ci limitiamo a ricordare che la suddivisione dei generi in due famiglie, Hymenogastraceae Vitt.
e Strophariaceae, che si era imposta negli ultimi anni (si veda HE et al. 2019) era una soluzione di
compromesso (MATHENY ef al. 2015, MoreNo et al. 2017, HE et al. 2024). Un recentissimo studio di
NiskANEN et al. (2026), di cui siamo venuti a conoscenza soltanto nelle ultimissime fasi di stesura
di questo contributo, ha proposto una articolazione sistematica molto piti complessa. In base a
questo studio, condotto a livello genomico e limitato all’analisi di 25 esemplari, le Strophariaceae
in senso tradizionale (denominate informalmente superfamiglia Strophariacea) sono distribuite
in ben sei famiglie: Agrocybaceae Locq. ex Niskanen, Kytov. & Liimat., Galerinaceae Locq. ex
Niskanen, Kytov. & Liimat., Hymenogastraceae, Kuehneromycetaceae Niskanen, Kytov. & Liimat.,
Phaeocollybiaceae Niskanen, Kytov. & Liimat. e ovviamente quella nominale (si veda anche:
Locquin 1974).
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Una raccolta di N. subfusisporium, effettuata da uno di noi (RJ) presso il Rifugio CAI
“Arnaldo Berni” in localita Passo Gavia (Lombardia; Sondrio), ci ha permesso di definire con
maggiore dettaglio le caratteristiche della specie e di determinare, tramite analisi filogenetica
condotta sui marcatori ITS e LSU dell tDNA, la sua esatta collocazione sistematica in relazione
alla proposta di Niskainen e colleghi.

Materiali e metodi — Studio morfologico (MP, EM)

I campioni in studio ci sono pervenuti essiccati in occasione del XXXIX Comitato Scientifico
dell’ Associazione dei Gruppi Micologici Toscani, tenutosi a Follonica (Grossetto) dal 21 al 24
novembre 2024. La descrizione macroscopica di seguito proposta si basa quindi sul confronto
della descrizione originale (MoLLER 1945: 91) con il materiale fotografico che documenta la
nostra raccolta e le osservazioni sul campo del raccoglitore (R]).

Le indagini microscopiche sono state condotte su materiale essiccato. Le osservazioni sono
state effettuate tramite microscopio binoculare Leica DME con obiettivi apocromatici (EM) e
tramite microscopio MB 60 trinoculare Exacta-Optech usando obiettivi plan-acromatici (MP).
Per la cattura digitale delle immagini sono state utilizzate fotocamere Nikon Coolpix 4100
(EM) e XCAMlite-48 8SMPA (MP). Il materiale e stato reidratato tramite RC ammoniacale, per
I'osservazione degli elementi lamellari e della trama, e in soluzione acqua bidistillata/KOH
2%, per le spore. I preparati sono stati osservati con rosso Congo; la reazione metacromatica
delle spore e dei tessuti € stata valutata con melzer, mentre la verifica di strati gelificati nel
rivestimento pileico con blu di toluidina. Per la valutazione delle dimensioni degli elementi
osservati sono state considerate 30 spore, 10 basidi e 20 cistidi. Le misurazioni sono state
effettuate tramite Piximetre.

I DNA della nostra raccolta ¢ stato estratto ed amplificato da campioni essiccati secondo le
metodiche presentate in ALvarapo ef al. (2010, 2012).

Materiali e metodi - Analisi filogenetica (AP)

L’analisi filogenetica ha interessato i marcatori ITS e LSU del rDNA (TexPINAR & KALMER
2019). I rispettivi dataset, comprendenti esclusivamente sequenze depositate in GenBank
(Saves et al. 2024), sono stati assemblati con MEGA XII (Kumar et al. 2024) ed allineati tramite il
medesimo software utilizzando l'algoritmo MUSCLE (Epcar 2004a, 2004b) lasciando invariati i
parametri di default. Una volta allineati, i due dataset sono stati editati ed importati in Mesquite
v. 4.02 (MappisoN & MappisoN 2025) per essere concatenati ed esportati nel formato corretto
per le successive analisi. Queste sono state effettuare in due fasi: la prima per comprendere
l'esatta collocazione sistematica della nostra specie tra le Strophariaceae sensu lato; la seconda per
risolvere i rapporti all'interno del gruppo sistematico individuato precedentemente.

Fase 1. Per verificare I'esatta collocazione sistematica della specie in studio & stato utilizzato
un primo dataset costruito in modo da rappresentare nel modo piut completo possibile la
diversita della superfamiglia Strophariacea sensu N1sKaNEN ef al. (2026) ed in parte quella della
superfamiglia Inocybacea sensu NiskaNEN et al. (2026). Quest’ultima comprende Ile
famiglie Crepidotaceae (S. Imai) Singer, Hemipholiotaceae Niskanen, Kytdv. & Liimat.,
Inocybaceae Jilich e Tubariaceae Vizzini. Il dataset e stato soggetto a progressiva
raffinazione al fine di ridurre il piu possibile artefatti metodologici, come lattrazione
dei rami lunghi (Hrris 1998) e di limitare, rispetto alle sequenze a disposizione, gli
effetti di processi biologici come lincomplete lineage sorting (MappisoN & KNOWLES
2006), che possono compromettere la ricostruzione delle relazioni filogenetiche.
Il dataset finale comprende 905 sequenze ITS e 118 LSU (tutte associate ad una sequenza
ITS) relative ai seguenti generi: Agrocybe Fayod, Alnicola Kithner, Chromocyphella De Toni &
Levi, Crepidotus (Fr.) Staude, Cyclocybe Velen., Deconica (W.G. Sm.) P. Karst., Flammula (Fr.)
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P. Kumm., Galerina Earle, Gymnopilus P. Karst., Hebeloma (Fr.) P. Kumm., Hemipholiota (Singer)
Romagn., Hymenogaster Vitt., Hypholoma (Fr.) P. Kumm., Inocybe (Fr.) Fr., Inosperma (Kithner)
Matheny & Esteve-Rav., Kuehneromyces Singer & A.H. Sm., Leratiomyces Bresinsky & Manfr.
Binder, Mallocybe (Kuyper) Matheny, Vizzini & Esteve-Rav., Meottomyces Vizzini, Naucoria
(Fr.) P. Kumm., Nothocybe Matheny & K.P.D. Latha, Phaeocollybia R. Heim, Pholiota (Fr.)
P. Kumm., Pleuroflammula Singer, Protostropharia Redhead, Moncalvo & Vilgalys, Psathyloma
Soop., J.A. Cooper & Dima, Psilocybe (Fr.) P. Kumm., Pyrrhulomyces E.J. Tian & Matheny,
Stropharia (Fr.) Quél., Simocybe P. Karst. e Tubariomyces Esteve-Rav. & Matheny. Come
outgroup sono state selezionate due sequenze di Descolea Singer. Il dataset non allineato &
disponibile presso gli autori.

L’analisi e stata condotta esclusivamente secondo il metodo della massima verosimiglianza
(maximum likelihood estimation; FarsesteiN 1981; si veda anche Posapa & Cranparr 2021)
tramite RAXML GUI 2.0 (EpLERr et al. 2020) impostando ML+ rapid bootstrap come approccio,
1000 repliche di bootstrap (FeLsensTEIN 1985) e GTR+GAMMA come modello evolutivo
(TAVERE 1986; ZaNG 1994; Bara-Montova et al. 2020). L’albero ottenuto (Fig. 1) e stato
visualizzato ed editato in iTol (LETunic & Borck 2024).

Questa analisi conferma la scansione delle famiglie secondo lo schema proposto da Niskanen
e colleghi: per la definitiva conferma di questa proposta riteniamo pero necessari altri e pitt
specifici studi, comprendenti magari piti marcatori (anche proteici).

La nostra sequenza in particolare forma un gruppo monofiletico con quelle disponibili di
Deconica subfusispora (F.H. Meller) Noordeloos ed i typus di Galerina subdecurrens A.H. Sm. e
Pholiota lactea Hesler & A.H. Sm. Questo gruppo risulta, come gia evidenziato dal lavoro di
Karicu (2024), fratello di Flammula (Fr.) P. Kummer nom. cons. (Repueap 2013; May 2017)
all'interno della famiglia Kuehneromycetaceae.

Fase 2. Per definire in modo piu preciso i rapporti tra la specie in studio e le altre
Kuehneromycetaceae il dataset e stato ridotto alle sole sequenze che nella fase precedente erano
comprese in questa famiglia. Il dataset, comprendete 94 sequenze ITS e 12 sequenze LSU,
e stato lavorato come precedentemente descritto. In questo caso pero ¢ estata effettuata, oltre
all'analisi in massima verosimiglianza, anche l'analisi in inferenza bayesiana (Rannara &
ZHANG 1996) tramite MrBayes 3.2.7 (RonquisT ef al., 2012) impostando 1000000 di generazioni
e GTRtGAMMA come modello evolutivo. Gli alberi ottenuti sono risultati sovrapponibili;
e stato quindi utilizzato quello prodotto con Mr Bayes, dividendolo per una migliore lettura in
due parti (Figg. 2a e 2b).

Limiti dello studio. Come accennato, il nostro studio e centrato sulla verifica della
posizione sistematica di Nematoloma subfusisporum. Il numero elevato di sequenze e la scelta di
inserire una sola sequenza per ogni singola specie selezionata come ingroup nel dataset non
consentono una buona risoluzione a livello specifico. L’albero ottenuto assume pero grande
valore ai fini dell'interpretazione sistematica. Se la delimitazione delle specie richiede
infatti che i nodi terminali siano supportati da un segnale evolutivo sufficientemente forte
da distinguere eventi di speciazione relativamente recenti, la ricostruzione dei rapporti
filogenetici di livello superiore riflette tempi di divergenza maggiori e quindi un accumulo
pitt consistente di mutazioni informative. Non a caso, secondo una certa scuola, lo scopo
delle ricostruzioni filogenetiche sarebbe quello di rappresentare le relazioni gerarchiche di
discendenza, non necessariamente quello di delimitare le specie (si veda, ad esempio: WiLEY
& LieBERMAN 2011). Per questo motivo nell’albero proposto nelle figg. 2a e 2b abbiamo deciso
di omettere i valori di supporto dei cladi inferiori a quelli di nostro interesse.

Importante ricordare che per i ranghi compresi tra regno e specie non esistono definizioni
chiare ed universali, se non la loro relazione gerarchica reciproca. Come osservato da NicoLLE
et al. (2024), almeno il genere, come parte della nomenclatura binomiale, richiederebbe una
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Scala albero: 1

Legenda colori famiglie

. Hemipholiotaceae D Phaeocollybiaceae D Kuehneromycetaceae
. Tubariaceae D Galerina p.p. - clade 1 . Strophariaceae

i lerina p.p. -
D Crepidotaceae . Agrocybaceae (incluso Galerina p.p.- lade 3)

D Inocybaceae . Galerinap.p.-cladez(Galerinaceae). Hymenogastraceae

Figura 1. Filogramma generale (marcatore ITS) delle superfamiglie Inocybaceae e Strophariaceae (gruppi informali) basato
sul marcatore ITS secondo il metodo della massima verosimiglianza. Il cerchio rosso indica la posizione di Paraflammula
Panchetti & Pierotti gen. nov.
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Descolea inferna CORD MES 1315 holotype

W: Descolea antarctica MES 2016
Deconica subfusispora IHI Dec 19 1
98/1 Deconica subfusispora IHI Dec 22 1
Deconica subfusispora IHI Dec 19 2
Paraflammula subfusispora AGMT 14312
Pholiota lactea MICH 11686 holotype
{ Galerina subdecurrens MICH 10677 holotype

Deconica subfusispora V SVRG 148 155
Flammula sp alnicola INO1 iNaturalist 188268161
Pholiota subvelutina TENN 028774 isotype
99/1 { Pholiota flavida var graveolens MICH 45313 holotype

98/1

Paraflammula

Flammula abieticola TENN 014000 holotype:
Pholiota flavida WTU F 073322
Flammula sp UC 1860901
Pholiota brunnea MICH 5312 holotype
Pholiota davidsonii MICH 11671 holotype
t Flammula pinicola MCVE 16607
Flammula alnicola AMB 20021

Pholiota lignicola MCVE 16608

Kuehneromyces mutabilis SJ 96001
MEL 2528125
Scala albero: 0,1 830,96 Pholiota’nigripes TENN 028787 isotype
_ Kuehneromyces obscurus MICH AHS 65011 holotype

Pholiota conica MICH 86 holotype
Pholiota atripes AHSmith 71449 isotype
Pholiota bridgei MICH 11655 holotype
Pholiota populicola MICH 11701 holotype
Pholiota pallida MICH 5327 holotype
Pholiota alboolivascens MICH 11647 isotype
Kuehneromyces rostratus CUW PBM 2703
Pholiota veris MO 446166
Ki ly i il ist 162858717
Pholiota tahquamenonensis MICH 11732 holotype

s
S
g
£

T

100/1

Kuehneromyces

Figura 2a. Filogramma della famiglia Kuehneromycetaceae basato sull’analisi combinata dei marcatori ITS e
LSU secondo i metodi della massima verosimiglianza e dell’'inferenza bayesiana. Parte alta. Sono riportati i
valori di BPP e MLB soltanto sui rami funzionali allo studio.

definizione chiara. In questo lavoro il riconoscimento di Paraflammula come genere distinto si
basa sul suo essere monofiletico e distinto filogeneticamente dal vicino genere Flammula e dal
possedere caratteristiche distintive ben precise ed identificabili.

Pumﬂammulu Panchetti & Pierotti gen. nov. (MycoBank 864066)

Etimologia: dal greco mapd, "dappresso, accanto, a lato, vicino" (Roccr 2011), e Flammula,
il genere pit vicino secondo l'analisi filogenetica.
Diagnosi

Similar to Deconica (W.G. Sm.) P. Karst. in habitus but differing from it by the spores with a fusiform
to amygdaliform, nor angular or mitriform profile, with not very thick walls, and without purple
hues in the mass and for pileipellis with incrusted hyphae but without gelatinous layer. It differs from
Psilocybe (Fr.) P. Kumm. in the absence of psychotropic products. Based on phylogenetic analyses, this
genus belongs to the Hymenogastraceae Vitt. as sister-group of Flammula (Fr.) P. Kumm. nom. cons.
The species of this last genus are distinguished by their collybioid or tricholomatoid habitus and growth
on rotten wood (in Paraflammula humiculous or musciculous, in alpine meadows or marshy lands).

Simile a Deconica (W.G. Smith) P. Karst. nel portamento ma distinto da questo genere per
le spore con profilo da subfusiforme a amigdaliforme, non angoloso o mitriforme, con parete
mediamente spessa e senza sfumature porpora in massa e per la pileipellis con ife incrostate
ma senza strato gelatinoso. Differisce da Psilocybe (Fr.) P. Kumm. nom. cons. per l'assenza
di prodotti psicotropi. In base all’analisi filogenetica, questo genere appartiene alla famiglia
Hymenogastraceae come gruppo fratello di Flammula (Fr.) P. Kumm. nom. cons. Le specie di
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88/0,98

Pholiota galerinoides MICH 11679 holotype

100/1,00 [

—

100/ ...

Galerina subtruncata OMDL iNaturalist 174787997
Pholiota subpapillata MICH 11728 holotype

Psilocybe subcoprophila PS| 6
Deconica angustispora XAL JTrappe 10070
Deconica fuegiana XAL IKytovuori 95852
Deconica pegleriana XAL VCortez 054 00
Deconica merdaria CBS 371 39
Deconica pseudobullacea AG 20053
Psilocybe panaeoliformis ILL 155643
Deconica argentina XAL MContu sn
Deconica coprohila MICH 213327

Deconica latispora NY 761616
Psilocybe rhomboidospora CMMF 003424
Deconica crobula L MENu 2020
Deconica submaritima XAL Ps 217
Deconica montana IBUG VRamirez Cruz 1323
Deconica semiinconspicua XAL JTrappe 10352

Deconica chionophila CBS 655 87 holotype
Deconica magica OSC 111954

Deconica phillipsii iNtauralist 258879263
Deconica horizontalis iNaturalist1904554222
Deconica citrispora PDD 87522
Deconica vorax PDD 87407
Deconica pratensis L MNu 189
Deconica ovispora HFJAU 5476 holotype
Deconica castanella UBC F 17545

L] Deconica velifera L Slu 210

Deconica xeroderma L AHv 221
Deconica semistriata SFSU F 021410
Deconica caespitosa NY 761596
Deconica josecastilloi XAL 4066
Deconica oregonensis XAL 642 holotype

Deconica

Deconica graminicola F 1018356
7 Deconica bullacea WU 4849
Psilocybe subviscida CBS 331 39
Deconica novozoncuantlensis XAL 36324B holotype
Psilocybe inquilina CBS 197 39
Psilocybe flocculosa CBS 101991

Psilocybe subbrunneocystidiata XAL sn isotype
Deconica aequatoriae F 1018172
Psilocybe lazoi NY 761614 isotype

Deconica esperancensis IBUG VRamirez Cruz 3335B holotype
Deconica micropora HBAU 153000
Deconica bayliasiana PDD 105444
Deconica novazelandiae PDD 87768
Deconica milvispora TENN 067013 holotype
Deconica fuscobrunnea HFJAU 3517 holotype
Deconica umbrina XAL EHorak 12186
Deconica goniospora K M 160814 isotype
Deconica cookeriana PRM 922477
Deconica overeemii SFSU DED 8328
Deconica thailandensis iNaturalist 163479451
Deconica austrosinensis Dai 32534
Psilocybe clavata NY 761604 type
Psilocybe subpsilocybioides GFMR PR 5689
Deconica furfuracea HFJAU 5181 holotype
Deconica phyllogena MushroomObserver 282800
Psilocybe rhombispora SCM 678

Figura 2b. Filogramma della famiglia Kuehneromycetaceae basato sull’analisi combinata dei marcatori

ITS e LSU secondo i metodi della massima verosimiglianza e dell'inferenza bayesiana. Parte bassa.
Sono riportati i valori di BPP e MLB soltanto sui rami funzionali allo studio.

42



quest’ultimo genere sono distinte per il portamento collybioide o tricholomatoide e la crescita
lignicola (umicola o muscigena per Paraflammula, in ambienti paludosi o prati alpini).

Type: Naematoloma subfusisporum F.H. Meller, Fungi of the Faerdes, Part 1, Basidiomyceten:
191 (1945).

Inquadramento sistematico

Sottoregno Dikarya Hibbett, T.Y. James & Vilgalys, phylum Basidiomycota R.T. Moore,
subphylum Agaricomycotina Doweld, classe Agaricomycetes Doweld, ordine Agaricales
Underw., subordine Agaricineae Fr., [superfamiglia Strophariacea (gruppo informale)], famiglia
Kuehneromycetaceae Niskanen, Kytov. & Liimat.

Diagnosi della famiglia Kuehneromycetaceae (N1sKANEN et al. 2026: 120): “Basidiomata rather
small to medium-sized, mycenoid, collybioid to crepidotoid. Pileus 0.5-6 cm, smooth, slimy, viscid or
dry, pale yellow brown to dark brown, hygrophanous. Lamellae adnate to adnexed or emarginate, distant
to crowded, yellow to brown, in some species black. Stipe 1-15 cm long, cylindrical or with a clavate
base. Veil often forming a more or less distinct ring and/or more or less distinct patches on the stipe.
Smell indistinct or pleasant. Spore deposit brown to black. Basidiospores ellipsoid to ovoid, sometimes
rhomboid or hexagonal in face view, in some species truncate, smooth, in most species with a germ pore.
Cheilocystidia present. Pleurocystidia absent. Clamps present or absent” .

La famiglia comprende entita saprotrofiche su legno, escrementi, muschi o lettiere di foglie.
Le specie di questa famiglia hanno dimensioni variabili da piccole a medie con cappello spesso
viscoso 0 mucoso; microscopicamente si caratterizzano per le spore generalmente lisce e
con poro germinativo, la presenza di cheilocistidi e 1'assenza di pleurocistidi. Le specie della
famiglia Strophariaceae, il ‘sister-group’, presentano spesso pleurocistidi o crisocistidi. In base
alla nostra analisi appartengono a questa famiglia i generi Deconica, Flammula, Kuehneromyces,
Paraflammula e un clade comprendente le sequenze di Galerina subtruncata A.-H. Sm. & Singer,
Pholiota galerinoides A.H. Sm. & Hesler e P. subpapillata A.H. Sm. & Hesler.

Paraflammula subfusispora (F.H. Meller) Jon, Musumeci, Panchetti & Pierotti, comb.
nov. (MycoBank 864067)

Basionimo: Naematoloma subfusisporum F.H. Meller, Fungi of the Faerdes. Part I: Basidiomyceten:
191 (1945).

Sinonimi omotipici: Hypholoma subfusisporum (E.H. Meller) M.M. Moser in Gams, KI. Krypt-FI.,
ed. 3, 2b/2: 237 (1967) - Galerina subfusispora (F.H. Meller) E. Horak, Sydowia 39: 115 (1987) -
Phaeogalera subfusispora (F.H. Meller) Bon, Documents Mycologiques 21 (83): 38 (1991a) - Psilocybe
subfusispora (F.H. Meller) E. Horak, Réhrlinge und Blitterpilze in Europa: 509 (2005) - Deconica
subfusispora (F.H. Meller) Noordeloos, Strophariaceae s.1.: 226 (2011).

Sinonimi eterotipici: Galerina subdecurrens A.H. Sm., Mycologia 45 (6): 916 (1953) [si veda anche
SmitH & SINGER 1964: 211-212. Questa sinonimia, proposta da Horak su base morfologica,
a seguito della revisione del typus (Horax 1986: 117), e qui confermata su base molecolare] -
Pholiota lactea Hesler & A.H. Sm., The North American Species of Pholiota: 69 (1968) [nuova].

Note nomenclaturali

Secondo Horak (1986: 116) Meller identifico inizialmente la sua raccolta come Psilocybe
dichroa (P. Karst.) Sacc. ss. J.E Lange forma hemisphaerica Meller (nome inedito). Nel suo
commento a N. subfusisporum Meller scrive che “is very nearly allied to N. laeticolor”, altra specie
da lui descritta nello stesso lavoro (MeLLER 1945: 192). Secondo il micologo danese le due
specie “belongs to the collective Psilocybe elongata (Pers.) Fr.” (MoLLER 1945: 193; in realta la
ricombinazione di Agaricus elongatus Pers. nel genere Psilocybe spetta a Jabob E. Lange!). Nel
1960 I'inglese Peter Darbishire Orton ha trasferito N. laeticolor nel genere Hypholoma (1960: 176).
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Diagnosi originale

Pileo 8-12 mm, subhygrophano, ochraceo, centro sublateritio, in statu sicco dilutiore, hemisphaerico,
dein plano, opaco, adversu margine tenuiter squamuoso-fibrilloso, velo albo, araneoso, fugaci. Lamellis
pallidis, dein olicaoe-brunneis, latis, fere ovatis, late adnatis, acie dentata. Stipite 1,5-2,5 x 1-2 mm,
sursum albido, deorsum subfulvo, cylindrico, curcato, dense obtecto strato fibrillarum, albarum
nitidarum absque fragmentis veli, fistuloso. Carne plus minusce ochracea, deorsum in stipite ferruginea,
inodora ed insapora. Sporis acervatim umbrinis, ellipsoideo-fusiformibus, 2-guttulatis, 10-11,3 x 5 p.
Basidiis 4-sterigmaticis, 22 x 7,5 u. Cystidiis in acie lamellarum numerosis, ampullaceis, subcapitatis,
19-30 x 6-7 . Specie gregaria vel subcaespitosa. Ad sterilem nudam turfosam terram, Gote (Feerdes).
Species sporis subfusiformibus, pileo hemisphaerico, stipites brevi, habitatione etc. distincta.

Descrizione macroscopica (vedi materiali e metodi)
Crescita solitamente gregaria o fascicolata.

Cappello di diametro fino a 12 mm, subigrofano, inizialmente subemisferico o glandiforme,
quindi campanulato, convesso, infine disteso, sempre con largo e basso umbone ottuso, igrofano;
margine regolare, appendicolato per dei residui velari fibrillosi (carattere osservabile soltanto
in alcuni esemplari); rivestimento ruguloso, untuoso in condizioni di tempo umido, di colore
giallo ocraceo uniforme nei giovani esemplari, pit pallido e decolorante verso la zona periferica
con la maturazione.

Lamelle da 12 a 25, con 1-2 lamellule, da leggermente adnate a decorrenti per un dentino,
ventricose; filo intero, apparentemente dentellato nei giovani esemplari per delle minute gocce
di essudato; di colore simile a quello del cappello ma su toni piu pallidi, quasi biancastre,
brillanti, quindi bruno olivacee per la maturazione delle spore.

Gambo 12-22 x 0,8-1,2 mm, cilindrico, svasato all’apice ed attenuato verso la base, decisamente
ricurvo, cavo; superficie pruinosa all’apice, densamente coperta fa fibrille velari, senza zona
annulare, liscia nel terzo inferiore, dove assume una colorazione ambrata, bruno-rossastro.

Velo cortiniforme biancastro.
Carne dall’odore e dal sapore non significativo.
Exsiccata non decoloranti né con toni rosati.

Descrizione microscopica (EM, MP) (Tav. 1)

Spore con profilo subfusiforme o amigdaliforme, ellissoidali in vista dorso/ventrale, lisce,
con parete moderatamente spessa, apicolo netto e poro germinativo di 1,2 pm, in alcune poco
visibile; mono- o biguttulate; non amiloidi, non destrinoidi (giallo pallido in melzer; bruno-
ocra in KOH 3%). Dimensioni (N = 53): (7,4) 8,3-10 (10,5) x (3,9) 4,2-4,9 (5,1) um; Q = (1,6) 1,8-
2,17 (2.2); Me =9,1 x 4,6 um; Qe =2 (Fig. 4 e tav.1b).

Basidi 22-28 x 7-9,5 pum, tetrasporici, raramente bisporici, claviformi.

Trama imenoforale regolare, ife x 2-15-22 um a parete spessa, da subcilindriche a brevemente
ellissoidali o subfisaloidi-suballantoidi pigmentate, a volte incrostate.

Leptocheilocistidi 16-32 x 4-7 um, numerosi sul filo lamellare, senza inclusioni oleose o
colorate, ialini a parete sottile; prevalentemente lageniformi ma anche subcilindrici, sinuosi, ad
apice stondato, ma raramente dilatato o subcapitulato (Fig. 5 e tav. 1c).

Pleurocistidi e crisocistidi non presenti.

Caulocute con presenza di cistidi simili a quelli del taglio lamellare, 17-42 x 6-7 um, piu
numerosi nel tratto apicale del gambo (Fig. 6 e tav. 1d).

Epicute di tipo cutis, con ife x 2-6 um, frammiste ad altre ingrossate fino a 12-27 pm,
fortemente incrostate, alcune con pigmento giallo dorato in KOH 5% (Fig. 7e tav. 1a).

44



=
10 pm @/
S — -

Figura 4. P. subfusispora. Spore. Barra = 10 pm.
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Figura 6. P. subfusispora. Caulocute. Barra =20 um.
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Figura 5. P. subfusispora. Leptocheilocistidi. Barra =10 pum.
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Figura 7. P. subfusispora. Epicute. Barra = 10 um.
Foto di Massimo Panchetti
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Tavola 1. P. subfusispora. Tavola dei caratteri microscopici: A. Epicute; B. Spore; C. Leptocheilocistidi; D. Caulocistidi.
Disegno di Enzo Musumeci
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Subcute leggermente differenziata da ialina a poco pigmentata, con ife lievemente gelificate e
rivestite a tratti da fine pigmento incrostante.

Giunti a fibbia presenti alla base dei basidi/cistidi e nelle ife della trama.

Materiale studiato Italia, Lombardia, Provincia di Sondrio; localita Passo del Gavia,
presso il rifugio CAI “Arnaldo Berni”, 24 agosto 2024, 2.541 m s.L.m., leg. R. Jon. Exsiccata in
AGMT, n. 14312 (collezione ‘Erbario centrale toscano - ser. II n. 2469) come “Galerina sp.”.
ITS: PZ594874; LSU: PZ719990.

Discussione

Assegnata al genere Naematoloma P. Karst. dal suo scopritore, la specie e stata attribuita nel
tempo a diversi generi: Hypholoma (Fr.) P. Kumm. (Moser 1967; BresiNsky 1966; Moser 1980;
DeckerovA 2002; Feriner 2005; PeiNtnErR & Kunnert 2010), Galerina Earle (Horak 1986;
Horak 1993), Phaeogalera Kithner (Bon 1991a, 1991b; GuLpeEN & HavrrGrimsson 2000; GULDEN
2006), Psilocybe (Fr.) P. Kumm. nom. cons. (Horax 2005; VesTeErHOLT 2008; WILHELM & SENN-IRLET
2010) e Deconica (W.G. Smith) P. Karst. (NoorpeLoos 2011; HausnecHT & KRrisa-GREILHUBER
2013; GrOGER 2014; SvraviCek 2016; FrieBes et al., 2017, Komorowska et al., 2023; Scuurrz &
SPRINGEMANN 2023; Frieses et al. 2025). Non si trattava di proposte ‘bizzarre’ o marginali, come
potrebbe sembrare in base alle attuali conoscenze, ma di soluzioni avanzate da studiosi ben
noti che cercavano di inquadrare l'entita (spesso conosciuta soltanto attraverso la letteratura)
nelle matrici sistematiche da loro individuate. Importante ricordare che per questi autori I'unico
approccio alla classificazione era quello morfologico, che oggi sappiamo essere viziato da una
serie di fattori oggettivi e soggettivi (PrEroTTI 2018). Un approccio che non per questo dobbiamo
pero dismettere, visto che ci permette di esplorare un aspetto importantissimo della variabilita
delle specie: quello fenotipico.

Per superare le difficolta nel riconoscimento dei generi assegnati tradizionalmente alle
Strophariaceae (si veda a proposito SINGER & SmitH 1946; SmiTH 1979), nel 1995 il neerlandese
Machiel E. Noordeloos propose di assegnare tutte queste specie al genere Psilocybe: una proposta
provocatoria a cui dette seguito nel quarto volume della serie “Flora Agaricina Neerlandica”
(NoorpELOOs 1999a) ma non nella monografia sulle "Strophariaceae s.I." pubblicata nella collana
“Fungi Europaei” (NoorpELOOS 2011).

Questo perché nel frattempo l'affermazione della filogenesi molecolare in micologia aveva
permesso, come accennato nell'introduzione, di risolvere importati questioni sistematiche
relative alle Strophariaceae: a partire ad esempio dalla distinzione tra Psilocybe e Deconica
(Moncavrvo et al. 2002; NUGeNT & SAviLLE 2004; WaLTHER ef al. 2005; MATHENTY ef al. 2007), con il
primo genere limitato alle specie contenenti psilocibina (che & quindi una sinapomorfia ovvero
un carattere derivato). Questa distinzione, che comporto la conservazione del nome Psilocybe
con nuovo lectotipo P. semilanceata (Fr.) P. Kumm. (REpHEAD et al. 2007; NorveLL 2009), merita
di essere ricordata in relazione alle ultime vicende sistematiche di N. subfusisporium. Se infatti
nel 2005 l'austriaco Egon Horak (che aveva in precedenza assegnata la specie a Galerina)
ricombina questa specie nel genere Psilocybe, nella ricordata monografia del 2011 Noordeloos
la riconduce a Deconica. Tuttavia nessuna delle due soluzioni e accettabile anche soltanto su
base morfologica: N. subfusisporum differisce dalle specie di questi due generi per i caratteri
evidenziati nella diagnosi originale qui proposta di Paraflammula e che, assieme al dato
filogenetico, sostengono la nostra scelta.

Riguardo alle altre classificazioni proposte nel tempo, Paraflammula si distingue da
Hyphomoma per la mancanza di crisocistidi, da Galerina per il profilo sporale subfusiforme
(al momento non segnalato per le “galerine”) e da Phaeogalera per 1’habitus non mycenoide, le
spore a parete non cosi spessa e per 'assenza di strato gelificato nella pileipellis.
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Descritta originariamente per le Feer Qer, e quindi, in accordo con la carta delle bioregioni
europee dell’Agenzia Europea per ’Ambiente per la regione artica, P. subfusipora e stata
successivamente segnalata in Europa per le regioni continentale e alpina. In base allo schema
di Brummit (2001), la specie e presente nelle bioregioni dell’'Europa settentrionale, media
e sud-orientale, nella regione continentale e in quella alpina. Il nostro ritrovamento, sulla
scorta delle informazioni in nostro possesso, € al momento il piti meridionale e rappresenta
la prima segnalazione formale per I'Italia. In base alle sinonimie qui confermate e proposte,
la specie & presente anche nel Nord America (USA nord occidentali secondo BrummiT 2001).

Risultati accessori 1: il genere Galerina Earle.

Viene confermata la polifilia del genere Galerina Earle, gia evidenziata da GuLDEN et al.
(2005). In base alla nostra analisi abbiamo un primo clade comprendente sequenze di
Galerina camerina (Fr.) Kithner, G. castanescens Singer (typus), G. cuspidata A.H. Sm. (typus),
G. mammillata (Murrill) A.H. Sm., G. mycenopsis (Fr.) Kiithner, G. pseudobadipes Joss.,
G. pseudostylifera A.H. Sm. (typus), G. pumila (Pers.) Singer, G. sideroides (Bull.) Kiihner,
G. stylifera (G.F. Atk.) A.H. Sm. & Singer, G. vexans A.H. Sm. & Singer (typus) e Pholiota
aurantioflava A.H. Sm. & Hesler (typus). In accordo con la matrice sistematica impostata da
Smrta (1958; si veda anche Smitn & SINGER 1964), le specie di Galerina appartengono al
sottogenere nominale, sezione Mycenopsis A.H. Sm. & Singer. Rimandiamo ad altri e pitt mirati
lavori, comprendenti auspicabilmente anche uno studio morfologico su campioni freschi e di
erbario (quindi non solo genetico), le conclusioni definitive su questo clade, che al momento
sembra meritevole di riconoscimento almeno a livello generico.

Un secondo clade comprende il core di Galerina ed e stato da noi individuato, in accordo con
la matrice di Niskanen e colleghi, come famiglia Galerinaceae (famiglia comprendente anche il
genere Gymmnopilus).

Un terzo ed ultimo clade si colloca nelle Strophariaceae senso stricto. Questo clade, in cui
non troviamo sequenze ottenute da typus, si collocano Galerina arctica Kithner, G. clavata
(Velenov.) Kiihner, G. dimorphocystis A.H. Sm. & Singer, G. discreta E. Horak, Senn-Irlet, Curti
& Musumeci, G. graminea (Veln.) Kiithner [inclusa una sequenza di G. laevis Singer, oggi
ritenuta sinonimo], G. hybrida Kithner, G. nigripes A.H. Sm. & Singer, G. pseudocerina A.H.
Sm. & Singer, G. semilanceata (Peck) A.H. Sm. & Singer, G. stordali A.H. Sm. [incluse sequenze di
G. propinqua Bas e G. saxicola Svrcek, oggi ritenute sinonimi], G. subclavata Kithner, G. tibiicystis
(G.E. Atk.) Kiihner, G. tibiiformis A.E. Wood, Pholiota kauffmaniana AH. Sm. e P. flammans
(Batsch) P. Kumm. Al netto di possibili determinazioni non corrette, la maggior parte delle
specie di Galerina di questo terzo gruppo appartengono al sottogenere Tubariopsis (Kithner)
Smith &Singer ed in parte alla gia ricordata sezione Mycenopsis (SmitH & SINGER 1964;
Bas 1965; KGuNER1972; SvrCEk 1994; Woop 2001; Horaxk et al., 2009). Anche per questo clade
valgono le considerazioni fatte per il primo.

Risultati accessori 2: il genere Deconica (W.G. Sm.) P. Karst.

Sebbene in MycoBank (ultima consultazione: 26 giugno 2026) siano indicate come d’uso
le ricombinazioni in Psilocybe, devono essere mantenute in Deconica le seguenti specie:
D. rhomboidospora G.F. Atk., D. subpsilocybioides (Guzman, Lodge & S.A. Cantrell)
A.]. Bradshaw, Ram.-Cruz & Dentinger, D. subviscida Peck e D. subcoprophila (Britz.) E. Horak.

In base alla nostra analisi proponiamo le seguenti ricombinazioni:

Deconica clavata (Guzman) Panchetti & Pierotti, comb. nov. (MycoBank 864358).
Basionimo: Psilocybe clavata Guzman, Beih. Nova Hedwigia 74: 307 (1983; come “clavatum”).

Deconica lazoi (Singer) Panchetti & Pierotti, comb. nov. (MycoBank 864359).
Basionimo: Psilocybe lazoi Singer, Beih. Nova Hedwigia 29: 242 (1969).
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GuzmAN (1983) considera P. lazoi conspecifica con P. zapotecorum R. Heim. Singer ha pero
rigettato questa ipotesi, sostenendo che l'ipotesi del micologo messicano si basava sullo studio
di un campione riferibile a altra specie (1986; si veda anche GuzmAN 1995).

Deconica panaeoliformis (Murrill) Panchetti & Pierotti, comb. nov. (MycoBank 864360).
Basionimo: Psilocybe panaeoliformis Murrill, Mycologia 15 (1): 12 (1923).

Deconica subbrunneocystidiata (P.S. Silva & Guzman) Panchetti & Pierotti, comb. nov.
(Mycobank 864361).

Basionimo: Psilocybe subbrunneocystidiata P.S. Silva & Guzman, Mycotaxon 102: 204 (2007).

Psilocybe subbrunneocystididata e stata descritta originariamente come specie “cerulescente”,
tuttavia studi successivi non hanno confermato il viraggio al blu, riconducendola
informalmente su base molecolare al genere Deconica (Ramirez-Cruz et al. 2013). Nel nostro
albero D. subbrunneocystidiata forma un clade ben supportato con D. aequatoriale. Per BLAST
(che ricordiamo non essere uno strumento filogenetico ma di ricerca di similarita; si veda:
DereEPER et al. 2010) le due specie hanno percentuale di identita del 96,85%.

Riflessioni sul concetto di rarita

P. subfusispora & specie poco discussa in letteratura. Non per questo ci sentiamo di definire
la specie come rara, essendo il concetto di rarita, spesso abusato in micologia, un concetto
multidimensionale risultante dalla combinazione di almeno tre elementi: l'ampiezza
dell’areale di distribuzione, la specificita ecologica e 'abbondanza locale (Rasmvowrrz 1981).

Di conseguenza l'applicazione della qualifica "rara" dipende fortemente dalla scala spaziale,
temporale e metodologica considerata (Gaston 1994; KuNINn & GastonN 1997). A questa
complessita si aggiungono i limiti intrinseci del campionamento biologico (under sampling,
sampling bias, imperfect detectability; si veda ad esempio: GREEN & Younc 1993; CHao et al.
2009; KELLNER & SwrHART 2014; GUILLERA-ARROITA et al. 2014, 2015; Hao et al. 2020). Specie
poco appariscenti, con fenologia limitata, distribuzione frammentata o associate ad habitat
scarsamente indagati o inusuali per il gruppo di riferimento possono quindi risultare
artificialmente rare semplicemente perché osservate con minore frequenza.

Queste considerazioni assumono una particolare importanza in ambito micologico, dove
la presenza dell’organismo fungo (micelio) non coincide necessariamente con la presenza del
"fungo" come comunemente inteso (impropriamente corpo fruttifero). Inoltre la possibilita
di osservazione varia considerevolmente in funzione della dimensione, della longevita
del caporoforo nonché dal processo di determinazione. Studi specifici sui funghi lignicoli
hanno dimostrato che i fattori appena ricordati influenzano in modo importante il numero
di osservazioni disponibili per le singole specie, suggerendo quanto scritto in precedenza
ovvero che molte specie considerate rare siano semplicemente specie a bassa rilevabilita
(Loumus 2009).
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